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<y| iu tj^odczas Iviedy si? te tragiczne i krwawe 
j ,■)y odbywaly w starej stolicy Litwy, 

'X^'^r " Warszawie konal cicho i bez slawy 
ostatni Rz^d Narodowy. We wlakiwem 
■''P miejscu opisalismy rozstrdj ogdlny organi- 
zacyi krajowej, powolny upadek budowy 
wzniesionej z takim mozolem, kosztem tylu wysilkdw 
i tylu ofiar, zupelne rozprz?zenie si? wszystkich ogniw; 
opisalismy tez, jak z uwi?zieniem Romualda Trauguta 
i prawie wszystkich czlonkow utworzonego przezeh 
rz^du, rz^d ten ostatecznie run^l. Stalo si? to w kohcu 
Marca 1864 roku. 


Zdawaloby si?, ze w obec takiego faktu, w obec 
nieslychanego ucisku ze strony wladz rosyjskich, 
w obec stosowania przez nie wszelkich srodkdw, bez 
wzgl?du na to, jakiej s^ one natury, istnienie organi- 
zacyi rewolucyjnej jest wprost niemozliwe. Jednakze 
tak nie bylo. Ruch nabyl przez caloroczn^ akcy^ 
takiej ^ly p?du, ze choc kola i kolka jego p?kaly 
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a nawet calkiem si? rozlatywaly, jednak maszyna 
drgala jeszcze nerwowo i szla dalej ze zgrzytem i j?- 
kiem, ale b^dz co b^dz szla. Zreszt^, jezeli z aresz- 
towaniem Trauguta i wszystkich jego kolegdw upadl • 
sam Rz^d Narodowy, znikla najwyzsza wladza, to 
jednak istnialy jeszcze riizsze organa tego nieslychane- 
go w dziejach spisku, ktdre wlasnie przez nabyt^ sil? 
p?du drgaly konwulsyjnie i marzyly o odbudowaniu 
Polski. Istniala wi?c przedewszystkiem organizacya 
miejska, to straszne, krwawe, ponure, na wskros re- 
wolucyjne cialo, ktdre decydowalo nieraz juz nie tylko 
o losach swej zwierzchniej wladzy, ale o losach calego 
narodu. Jakkolwiek i tutaj aresztowania porobily licz- 
ne luki, przeciez gldwne ogniwa jeszcze dzialaly, za- 
sadniczy zrc^b gmachu wznosil cii|gle pos?pne swe 
szczyty. Organizacya ta majac na czele cnergicznego, 
niezmordowanego niczem i nigdy Waszkowskiego, da- 
wala uczuwac zapadaj^cemu coraz bardziej vv zw^t- 
pienie i apaty^ miasta, ze wladze rewolucyjne zyji|, 
ze powstanie wcale si? nie skonczylo, ze ostatni akt 
tragedyi nie zostal rozegrany. Obok tej organizacyi, 
w chwili zupelnego rozbicia rz^du I'rauguta, istnialy 
jeszcze resztki, nieczynne wprawdzie „Zwi^zku patryc- 
tdw polskich,“ na czele ktdrego stal znany nam juz 
Bronislaw Brzezinski. 

Mdwilismy juz, ze zwi^zek ten zalozony zostal 
w Dreznie przez Jana Kurzyn?, Aleksandra Guttrego 
i Ks. Kacpra Kotkowskiego w tym celu, by umiar- 
kowany i dyplomatyzuj^cy rz^d Trauguta zwalic,. 



a natomiast utworzyc nowy, ktoryby zrywaj^c z tra- 
dycy§ dotychczasowych rz^dow, odwoJal si? do luddw 
Europy, zach?cil je do zrzucenia jarzma monarchdw. 
To calkowicie rewolucyjne stowarzyszenie moglo mice 
atoli o tyle tylko racy^ bytu, o ile zdoJaloby za- 
puscic w kraju korzenie, i w nim a nie zagranic^, 
w bezpiccznem i cichem Dreznie istniec. Czuli to 
dobrze czlonkowie Zwi^zku, ze krajem zwulkanizowa- 
nym do dna nie mozna rz^dzic z Drezna, nie mozna 
go powolywac do ofiar z zycia i mienia nie narazaj^c 
siebie na nic; dla tego tez dowiedziawszy si? o za- 
wi^zaniu si? w Grudniu 1863 r. spisku nosz^cego 
miano; „Kolo rewolucyjne“, maj^cego te same co 
i Zwi^zek cele, wyslali do prezesa tego Kola Broni- 
slawa Brzezinskiego, niejakiego Wl. Z***, z propozy- 
cy<j, by Kolo zlalo si? w jedno cialo ze Zwi^zkiem. 
jakoz istotnie fuzya ta nast^pila. Dalsze losy spisku 
opowiedzielismy juz we wlasciwem miejscu, tu tylko 
dodamy, ze gdy Wl. Z*** zostal aresztowany, Kolo 
warszawskie faktyeznie przestalo istniec, chociaz na 
zewn^trz przedstawialo jednak pewn^ calosc. Zawsze 
jeszcze na czele jego stal Brzezinski, i b^dz co b^dz po- 
mimo utrudnionych komunikacyi mial stosunki z owym 
drezdenskim zwi^zkiem. Nawet teraz przy nim znaj- 
dowal si? umyslnie przyslany z Drezna ajent Zwi^zku, 
niejaki Edward Korytko^), i jakkolwiek stowarzysze¬ 
nie to przez caly czas rz^ddw Trauguta nic nie 


List BrzeziAskiego do Aleks. Guttrego (Arch. Rz. Nar.). 



robilo, niczem nie dato znac o swem istnieniu, prze- 
ciez w chwili ogdlnego rozbicia stanowiJo ono pe- 

calosc, pewne ciaJo. 

Podobnie jak w swiecie fizycznym, wsrod chaosu 
rozbite czastki danej caloki zbiegaj^ si? do jcdnego, 
chocby nawet najmniej jzdolnego do zycia puiiktu sta- 
Jego, tak samo dzieje si? i w swiecie moralnym. 
W chwili gdy przyaresztowano Trauguta i wi?kszosc 
jego kolegdw, gdy reszta tego Rzgdu albo si? ukryla, 
albo zbiegla zagranic?, wsrod takiego chaosu, „Kolo“ 
Brzezihskiego tworzylo wprawdzie katylinarne, na pot 
martwe, bezcelowe, nieczynne, ale w kazdym razie 
pewne stale cialo. Nife b?d^c podwladnem dotychcza- 
sowemu Rz^dowi, jak ni^ byla organizacya miejska, 
na czele ktdrej wreszcie znajdowal si? Waszkowski, 
czlonek energiczny ale bez glowy, Kolo. przez sw§ 
niezaleznosc i istnienie musialo z porz^dku rzeczy stac 
si? punktem oporu dla rozbitej masy ruchu. Nie dziw 
wi?c, ze czlowiek, ktorego blizej nie znamy i nie 
wiemy nawet, jak si? nazywal, ktory zgin^l w m?tnej 
pomroce ogdlnego upadku, ktdremu gospodyni Trau¬ 
guta, Kirkorowa, zlozyla przy rozbiciu resztki wladzy 
a raczej stosunkdw i piecz?cie, udal si? do prezesa 
Kola Brzezihskiego z propozycy^, by obj^l obowi^zek 
zwierzchniego kierownictwa administracyjj i samem 
powstaniem, by stal si? Rz^dem Narodowym. Ostatnie 
wypadki zakohczone zupelnem roztr^ceniem rz^du Trau¬ 
guta, brak wiary i entuzyazmu w powodzenie sprawy, 
za ktdr^ walczono, przerazenie nakoniec bylo tak ogdine,, 
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upadek tak powszechny, ze czlowiek dw, w ktdrego 
r^ce dostaly si^ pieczfcie a tcm samem wladza, nie 
chcial za nic w swiecie dzwigac tego niebezpiecznego 
ci^zaru. Obj?ty panicznym strachem, by jego rola 
nie skonczyla si? tak samo jak poprzednikow na szu- 
bienicy, drzal on z obawy i mial umysl zupefnie roz- 
strojony^). 

W obec tego Brzezinski, glowa marzycielska, ale 
nie pozbawiona niejakiej sily charakteru, widz^c 
w owym reprezentancic upadlego Rzt|.du ch?c jak naj- 
pr?dszego pozbycia si? zostawionego mu ci?zai'u, I?ka- 
j^c si?, by nie oddal powierzonego mu depozytu w r?ce 
ludzi szalonych lub nikczemnych, ktorych ostatnie 
kl?ski wyrodzily mndstwo, chc^c nakoniec dac sposo- 
bnosc do obj?cia kierunku spraw ludziom, ktorzy we- 
dle jego przekonania lepiej od upadlego Rztjdu rozu- 
mieli polozenie i potrzeby kraju, postanowil w zasadzie 
przyj^c whdz?, ktdra mozna powiedziec lezala na ulicy 
przeznaczona teraz na to, by jq. pierwszy lepszy pod- 
nidsl. ZresztJi jezeli dla jednych, dla charakterow 
slabszych lub mniej ambitnych, rola kierownika po- 
wstania byla smiertelnym ci?zarem, cuchn?la kazama- 
tami cytadeli i szubienic^, to dla innych, dla umyslow 
energicznych, dla charakterow przej?tych entuzyazmem 
narodowym, rola ta miala urok niebezpieczehstwa upar- 
tej walki, urok smierci... Brzezinski nalezal do tych 
ostatnich. 


2) Loc. cit. 
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Byl to patryota szczery, zatopiony w marzeniach 
o ukrzyzowanej Polsce, jak wszyscy zdolniejsi ludzie 
tej doby, entuzyasta i rewolucyonista. Przytoczylismy 
juz poprzednio opis stanowisk, jakie kolejno zajinowal 
w organizacyi rewolucyjnej, jak mu sif wide rzeczy* 
niepodobalo w calej dotj^chczasoweJ dzialalnoki rdznych 
rzijddw, jak usuwal si§ i umywal rfce od wszystkiego, 
jak prawdopodobnie trawiony z jednej strony ambicy^, 
z drugiej gor^c^ milosd^ ojczyzny czekal na chwilg, 
by mddz wladzg najwyzsz^ uchwycic w swe dionie. 
W tym celu spiskowal nawet przeciw rz^dowi Trau- 
guta i o maio tego spisku zyciem nie przyplacik Ta 
wladza, dla obj^cia ktorej narazal sw^ glow§, przy- 
chodziia teraz sama do niego, przychodziia wprawdzie 
odarta ze wszystkiego, chwiej^ca, rozlatuj^ca si(g, rzu- 
cona prawie na bruk, ale b^dz co b^dz przcdstawiala 
jeszcze cos, miala zawsze na sobie pewien urok po- 
nury. Cel wigc calorocznych usilowan by! osi^gni^ty 
i Brzezinski wladzg, ofiarowan^ mu zreszt^ bez zadnych 
warunkdw^, przyj^l. 

Tym wi^c sposobem w ostatnich dniach Kwie- 
tnia (mianowicie d. 20) uorganizowal si^ nowy Rz^d 
Narodovsy z prezydentur^ Brzezinskiego na czele. Po- 
lozenie jednak bylo tak rozpaczliwe, wszystko, czego 
si? chwytano, rwalo si? nieomal w r?kach, grunt pra¬ 
wie z pod nog si? usuwal, ze Brzezinski postanowil 
si? na czems oprzec, gdzies zewn^trz pomocy poszu- 


Loc. cit. 
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kac. Poniewaz „Zwijjzek patryotow polskich“ dopo- 
mogl mu pokednio do osi^gni^cia najwyzszej wladzy, 
poniewaz sympatyzowal z jego zasadami i myilal na- 
wet o wprowadzeniu tych zasad w wykonanie, widz^c 
nakoniec, przy braku wszelkich wiadomosci z zagra- 
nicy, w Zwi^zku jedyne cialo polskie cos reprezentu- 
j^ce. postanowd z nim teraz zawi^zac blizsze stosunki 
i znalesc w nim pomoc i poparcie. Przyczyniia sig 
do tego wiadomosc, umyslnie rozpuszczona po War- 
szawie przez ajenta Zwi^zku Korytk^, ze do stowarzy- 
szenia tego nalez^; jeneral Bosak, pulkownik Raczko- 
wski, Aleksander Guttry i ks. Kotkowski, a wi(gc oso- 
bistosci najprzbd znane ze swych rewolucyjnych prze- 
konan, a nast(gpnie zajmujjjce bardzo wybitne stano- 
wiska w ostatniem powstaniu. Dzi^ki temu wszy- 
stkiemu Zwi^zek w oczach Brzezinskiego przedstawial: 
z jednej strony gwarancyjj, ze jego rewolucyjne prze- 
konania nie ponios^ szwanku, z drugiej nieomal sam^ 
smietank^ ruchu. Dla tego tez, w tern ogdlnem 
rozbiciu, sam nieznany szerszej organizacyi krajowej, 
postanowii odwolac sig do pomocy stowarzyszenia 
drezdenskiego. 

W tym celu skomunikowal si§ najprzod z ajen- 
tem Zwi^zku Korytkjj i prosil go, zeby udal sig do 
Drezna i tarn porozumial si^ ze Zwi^zkiem, zeby mu 
zdal spraw^ z poJozenia rzeczy w kraju, zeby nakoniec 
zbadal zasoby stowarzyszenia, jego stosunki i nadzieje, 
jednem slowem, zeby obie strony obznajomil z sytua- 
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cy^ wzajemn^^). Korytko odjechal, a Brzezinski tym- 
czasem zaj^l si? najpilniejszemi sprawami i organizacy^ 
nowego Rzgdu. 

W przeciwienstwie do dawnycli rzqddw, a zwlasz- 
cza rz;j.du Trauguta odznaczaj^cego si? wielk^ ilosci^ 
czlonkow, ten skladal si?^ tylko z trzech osob, a miano- 
wicie: z samego Brzezinskiego jako prezcsa, i z dwoch 
jcgo pomocnikow Teofila Sojeckiego i Wlady- 
slawa Kellera. Byli to, podobnie jak sam Brzezin¬ 
ski, ludzie mlodzi, studenci owczesnej Szkoly Glownej. 
I ta cicha, nieznana nie juz narodowi, bo takich ludzi 
we wszystkich rzfjdach powstania bylo bardzo nicwielu, 
ale nawet organizacyi rewolucyjnej trdjca, podj?la na 
swe mlodziencze barki olbrzymi ci?zar nie tylko oca- 
Icnia i ozywienia konaj^cego powstania, ale zbawienia 
ojczyzny. Szcz?sliwa mlodosc, ktora miec moze takie 
marzenia! nieszcz?sny kraj, ktorym mlodosc rz^dzi! 

[ednym z pierwszych krokow nowego Rz^du 
bylo ogloszenie okdlnika do wszystkich ajentow zagra- 
nicznych w sprawie ukazow 2 Marca. Rzecz byla 
zbyt wazna, dotyczyla ona najzywotniejszych interesovv 
spolecznych, by mogla bye pomini?ta milczeniem, 
zwtaszcza ze prasa europejska bardzo zywo zaj?la si? 
temi ukazami, a dzienniki zagraniezne oplacane przez 
rz^d rosyjski, rozplywaly si? w uwielbieniach i entu- 
zyastycznych okrzykach na czesc m^drosci i ludzkosci 
reformy. Czas juz byl wielki, by Rz^d Narodowy 


*) Loc. cit. 


zabral glos w tej niateryi i przedstawil sam ukazy 
oraz icli wykonanie we wlasciwem swictle przed 
oczami Europy. Dotcjd bowiem oprdcz odezwy „do 
ludu polskicgo,“ wydanej d. 25 Marca, w ktdrej usi- 
lowano przedstawic cldopu istotn^ wartosc ukazdw, 
a kt()rej to odezwy chlopi nicczytali, nic nie zrobiono. 
W okolniku tym, prztdomaczonym na j?zyk francuzki'^), 
i zbyt obszeniym, bysmy go tu przytaczac mieli, za- 
znaczone jest najprzdd, ze wloscianin nasz od r. 1807 
byl osobiscie wolnyni, nie moze zatem bye porowny- 
wanym z niewolnikiem rosyjskim; przebiega nast^pnie 
Mikohijewskie ukazy w sprawic wloscianskiej, posta- 
nowienia w latach 1861 i 1862, dekret Rz^du Na- 
rodow’ego z d. 22 styeznia 1863 r. i wykazuje, ze 
rz£j.d rosyjski powtorzyl go w calosci z tq. roznic^, iz 
warunki uwlaszczenia czyni bardziej rujnuj£j.cemi dla 
szlachty. Poddaj^c to wszystko surowej krytyce, 
okdlnik zastanawia sif nast^pnie nad ukazami o zarzi|,- 
dzie gminnym i komisyi likwidacyjnej, w czem zgodnie 
z prawd^ ztiznacza, ze listy likvvidacyjne majij. placid 
dwory i mieszczanstwo. Duch i tresc okdlnika 
w ogdle jest bardzo rozumna, spokojna, pelna niezbi- 
tych argunientdw i faktow; za to zakonezenie grzeszy 
zwyklij Rz^dowi Narodovveniu frazeologi^ i bomba- 
stycznoscicj,: „Rosya, wola cyrkularz, wydawszy sta 
milionow i st^piwszy bagnety na zgniecenie nas, na- 

Tekst polski okolnika pomieScil A. Giller w swej ,Historyi 
powstania," Tom I, 343; przektad francuski znajduje si? w zbiorze do- 
kumentdw, jakie posiadamy. 



syla obecnie sta tysi^cy swoich plantatorbw i czy- 
novvnikow, dla socyalnego zawojowania Polski. Nie 
powiedzie jej si§ to, tak jak sig juz jej od stu lat nie 
powiodJo. Wloscianie zrozumieli juz przewrotnosc 
mniemanych owych dobroczyncow, ktdrzy zaczynaj^ 
juz mscic si§ nad nimi aresztowaniami i biciem. Jest 
to powszechnem wloscian wyrazeniem, ze sprawa ro- 
syjska bardzo zl^ bye musi, kiedy wloscianom polskim 
przyobiecuj^ to, czego dla swoich wtasnych nie zrobili 
i ze Rosyanie szczuj^ tylko chlopdw na panow. 

„Nar6d polski rozstrzygng,wszy sam przez si? 
spraw? wlosciahsk^ w duchu sprawiedliwosci i dobra 
kraju, nie podda si? nigdy niegodnemu bezprawiu, ja- 
kie mu najazd narzucic usiluje. Rosyanie tworz^c to 
prawo, wysilili swoj^ przewrotnosc, i wkrotce si? 
przekonaj^, ze wygrana nie moze wypasc na ich stron?. 
Pomimo calej niesprawiedliwoki i oszustwa, jakie roz- 
win?Ii, sprawa pomi?dzy Polsk^ i Rosy% trwa w ca¬ 
lej swej sile. Jest to zawsze ta sama sprawa wolnosci 
i sprawiedliwosci przeciwko despotyzmowi i lupiestwu. 
Polska uzyje wszystkich swoich sil dla utrzymania 
swego prawa. “ 

Ostatnie to zdanie bylo pustym frazesem, nie- 
godnym rz^du silnego, gdyby ten rz^d istotnie mogl 
to wykonac, co zapowiadal. Obecnie nie moglo juz 
bye mowy o „uzyciu swych sil dla utrzymania swego 
prawa, “ bo tych sil niestety nie bylo i wszyscy do- 
brze 0 tern wiedzieli. To tez taki frazes mogl tylko 
wywolac usmiech politowania i razic falszem swoim 
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i bezpodstawn^ brawad^. Cal^ zreszt^ dzialalnoki^ 
nowego rz^du w sprawie uwlaszczenia, oprocz powyz- 
szego okolnika, byl dekrct wydany w kilka tygodni 
pdzniej, dnia 12 Maja, o komisyi likwidacyjnej. Jak 
wiadomo ukaz o tej komisyi zapowiadal wyprzedanie 
czqisci dobr skarbowych, b^d^cych niezaprzeczon^ 
wlasnosci^ narodow^. Otoz przecivv temu Rz^d Na- 
dowy protestuje i zapowiada, ze nabycie przez kogo- 
kolwiekb^dz rzeczonych ddbr, b^dzie niewaznem 
i nigdy uprawnionem nie zostanie i grozi nabywcom 
odpowiedzialnosci^ karn^®). 


®) Oto ten dekret \v doslownem przj’toczeniu; 

Rzqd Narodowy. No 589. Z uwagi na objawiony przez Moskw?, 
\v ukazie carskim z d. 2 Marca r. b. o tak zwanej komisyi Likwidacyj¬ 
nej, zamiar rozsprzedania realnoSci wlasnoSb narodowq stanowiac 3 ’ch, 
jako to: dobr, lasow, zaktadow fabrycznj’ch i kopaln. 

ZwaZywszy, ze rozprzedaZ takowa przez obey i do wynarodo- 
wienia nas dqZijcy rzqd dokonywana nie mialaby za podstaw? slusznej 
wartosci wystawionych na sprzedaz majqtkdw narodowych, a tj'lko 
zgubny dla narodu zamiar oddania jak najwi?kszej cz?Sci ziemi polskiej 
i narodowego bogactwa w r?ce nieprzj’jaznych nam Niemcow i Moskali, 

zwazywszy, ie dokonane w ten sposdb roztrwonienie majqtku 
narodowego pozbawiioby kraj na zawsze znacznej cz?5ci jego zasobow', 
a nieprzyjacielowi daloby fundusze, ktorych on na szkod? naszq uzyiby 
nie omieszkal; 

Rzqd Narodowy na przedstawienie Wydzialu Skarbu postanowil 
i oglasza co nastspuje: 

Art. 1. Nabycie od rzqdu moskiewskiego jakiejkolwiek realnoSci 
wtasnoSi narodowg stanowiqcej, jako to: ddbr, lasdw, zakladdw fa- 
bi-ycznych, kopaln, osad mij'narskich, karczemnych, wdjtowskich i t. p. 
jest niewaZnem, ladnem i niebylem; nabycie takie uprawnionem byd nie 
moze ani kolejnq zmian^ posiadaczy, ani sprzedazq w trzecie r§ce, ani 
obciqzeniem hipotecznem, ani Zadnym aktem urzsdowj’m naruszajqcym 
w czemkolwiek bqdZ prawa narodu do zupelnej i niescieSnionej wlasno- 
Zci takich realnoSci, ktdreby Moskwa na sprzedaZ wystawila. 
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Na tern si§ skonczyJa cala akcya nowego Rz^du 
w kwestyi uwlaszczenia, akcya bezsilna, koncz^ca si? 
na odezwach i dekretach, ktdrych juz nikt wykony- 
wac nie mogl i nie myslak Jako jednak uzasadniony 
protest, jako wyraz opinii sfcr inteligentnych naro^u, 
jako prejudykat moze w przyszlosci, zasJuzyla oiia na 
zaznaczenie w Wm miejscu. Odt^d w aktach Rz^du 
glucho o sprawie wloscianskiej. Rz^d teraz zaj?ty byl 
sob^, wielk^ kwestyi swego istnienia, Hamletowskiem 
„byc albo nie byc“. Ta kvvestya absorbuje go zu- 
pclnie, i \v obec niej wszystko inne schodzi na drugi 
plan, zacieraj^ si? najwazniejsze, najdonioslejsze sprawy 
narodowe, a natomiast spory o wladz? nieistniejac^ 
juz, ch?c utrzymania spisku, bo nie powstania, jakim 
b£j.dz kosztem, jest pier\vszorz?dnem zaj?ciem ludzi sto- 
jacych na czele. 

W tym kierunku pierwszem dzialaniem nowego 
Rz^du, jezeli inozna to nazwac dzialaniem, \v oczeki- 
waniu na relacye od Zwigzku patryotycznego, bylo 
zbadanie papierdw powierzonych Brzezinskiemu przez 
reprczentanta rz^du Trauguta. Otoz w tych papie- 
rach Brzezinski znalazl raport ksi?dza Kotkowskiego, pi- 


A r t. 2. Wszelkie uczestniczenie w rozsprzedawaniu i nabywa- 
niu od Moskwy jakiejkolwiek wtaSnoSci narodowej, oprdcz odpowiedzial- 
noSci cj'wilnej za szkody ztqd dla maj^tku narodowego wynikn^i mo- 
gqce, poci^gnie za sobq odpowiedzialnoSi karn^ za udziat w dziataniach 
krajowi szkodliwj'ch. 

Art. 3. Wtadzom narodowym wczem do ktdrej naleZy poleca 
si? Sciste przestrzeganie niniejszego postanowienia i czuwanie nad jego 
wykonaniem. (L. S.) Warszawa d. 12 Maja 1864 r. (Ar. R. N.). 
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sany do przesziego Rz^du pod dat^ 27 Marca 1864 r. 
a wi^c bardzo niedawny. Raport ten by! pierwszem, 
niestety! nie ostatniem rozczarowanicm dla Brzezinskiego. 
Przekonal si§ bovviem z nicgo, ze drezdenski Zwi^zek 
patryotyczny nie sklada si^ z tych osdb, o ktdrych mu 
m6wi} Korytko, i w ogdle nie przedstawia on tej pod- 
pory, ktdr^ chcial w nim znalesc prezes Nowego 
Rziidu Narodowego. Do Zwiazku nie nalezal ani 
ksi^dz Kotkowski, ani Bosak. Wprawdzie Zwi^zek 
chcial obu tych ludzi wci^gn^c, ale Kotkowski odmd- 
wil: „my ludzie nie do intryg, nie do honordw, nie 
do krzykow, ale poswiigceni jedynie pracy w zawodzie 
swigtej sprawy; knew naszych m^czennikdw spadnie 
na glowy tych, co jej unj.gaj^ pokijtncm dzialaniem“, 
odpowiedzial ks. Kotkowski czlonkom Zwiazku. Po- 
kazalo si§ zatem, ze jezeli Zwi^zek za Rzg,du Trauguta 
mial charakter karygodnego spisku przeciw wladzy 
narodowej, oburzaj^cego w^archoLstwa, to teraz nalezal 
do rz^du tych nic nieznaczijcych, tysiijcznych kdl i kd- 
lek i stowarzyszeh, jakie tworzyly si^ zagranic^ wsrod 
emigracyi polskiej, szarpanej niewygaslemi nami^tnosciami 
swiezo przebytej walki, dr^czonej niepokojem, zalem 
i t^sknot^ za krajem. Jednem slowem Brzezihski prze¬ 
konal si^, ze w niczem liczyc na Zwi^zek nie moze, 
ze nie da mu on tego punktu oparcia, ktdrego z ta- 
kiem upragnieniem szuka. 

Odkrycie to bylo zapewne bardzo bolesne dla 
melancholijnej duszy ostatniego prezesa Rz^du Narodo¬ 
wego. Zw^tpil teraz o wszystkiem; raport Kotko- 
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wskiego zachwial \v nim wiarf w to, co Korytko 
niowil o Zwi^zku. Nie pierwsze, powtarzamy, bylo 
to rozczarowanie. Na tej cieniistej, kr\vi§ znaczonej 
drodze, mial je Brzezinski co krok nieomal spotykac. 

Powiedzielismy juz, ze Naczelnikiem miasta od 
Grudnia 1863 r. by! Aleksander Waszkowski. Wy- 
prowadzony z nizszych 'szeregow organizacyi miejskiej 
na dominuj^ce, faktycznie zwierzchnie, trzgs^ce nieraz 
samym rzg,dem stanowisko, przez Trauguta, zachowal 
dla sympatycznej jego postaci glgbok^ czesc, przej^l 
sif jego ideami i wyobrazenianii, jednem slowem stal 
si^ wiernym poplecznikieni przekonan upadlego Rz^du. 
W obcc tego, w obec radykalnej roznicy zadan i ce- 
low nowego Rzijdu, Waszkowski byl rzeczywiscie nie- 
odpowiednim na stanowisku Naczelnika miasta, i Brze¬ 
zinski postanowil go usung,c'). 

Do tych powoddvv wywolanych przez partyjne 
wzgl^dy, przez naniigtnosc stronniczQ, przyczynily si§ 
jcszcze inne. Oskarzano \\ aszkowskiego, ze wielu lu- 
dzi tak w miescie jak i w organizacyi narazil sobie 
przez nietaktowne post^powanie, przez zarozumialosc 
nie opart^ na zasludze i rozumie, ze dawniej za 
rzg,d6w Trauguta przesladowal stronnictwo opozycyjne 
to samo wlasnie, ktdre teraz przyszlo do wladzy. 
Brzezinski, jako czlonek Kola rewolucyjnego, nie mogt 
zapomniec Waszkowskicmu, ze opukil to Kolo dla 
tego, by zostac Naczelnikiem miasta, ze gldwnie przy- 


’) List Brzezinskiego do A. Guttrcgo (Ar. R. N.). 
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czynil si? do tego, iz stowarzyszonych jako spiskow- 
cdvv skazano na smierc. Byly to zarzuty nie zawsze 
stuszne i widocznie dyktowane przez zawisc stromiicz^. 
Waszkowski, czlowiek bez wyzszej inteligencyi, natura 
prosta, energiczna i nami?tna, przywiazal si? szczerze 
do Trauguta, ktory mu imponowal wyzszosci^ umy- 
slow^ i melancholijnosci^ swych marzen. Naczelnik 
miasta przytcm nie byt czlowiekiem zasad, ale czlo- 
wiekiem czynu, i dla tego to, wyrwany przez zr?czny 
krok z Iona spiskuj^cego stowarzyszenia, pod wply- 
wem I'rauguta stal si? nieprzyjacielem tych, do ktd- 
rych niedavvno nalezal. Brzezinski poprostu nie rozu- 
mial tego czlowieka charakteru. Sam wierny raz po- 
\vzi?tvm |)rzekonaniom, nie pojmowat, jak mozna je 
bylo zmieniac; i dla tego niech?tny byl i nie cenil 
wcale ^\ aszkowskiego. Mdwil, ze wprawdzie Wasz¬ 
kowski ma wyrobienie biurowe, jako od samego po- 
czijtku rucbu czynny w organizacyi miejskiej, ma duz§ 
znajomosc miasta, ze dal dowody odwagi narazaj^cej 
si? na wszelkie niebezpieczenstwa, przedsi?biorczoki nie 
znajacej prawie niepodobienstw, ale trzeba zwrdcic na to 
uwag?, ie dzis, po roku dzialania, w ktdrym zuzyly 
si? i spalily na popidt najt?i:sze charaktery, najszalensza 
odwaga i przedsi?biorczok', dzis gdy bezsilnosc ogdlna 
niedozwala zadnego z przedsi?wzi?c wykonac, nie 
mozna napewno twierdzic, czy te przymioty Waszko¬ 
wski Jeszcze posiada. Powyzsze wzgl?dy, a nadewszystko 
wzajemna stronnicza niech?c prezesa Rz^du do Naczel- 
nika miasta, sklonily pierwszego do usuni?cia drugiego. 

Tom lll-ci. o 
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Nim jednak do urzcczywistnienia tego zaniiaru 
Brzczinski przyst^pil, chcial wprzody utworzyc calkieni 
now^ organizacy^ miejsk^, posluszni| sobie, kani^ 
i stosownie do zmienionych okolicznosd zreformowanq, 
ktdraby natychmiast po usuni§ciu dotychczasowej funk- 
cyonowac mogla. W tym ceiu po porozumieniu si^ 
„z prywatnymi i rozumnymi ludzmi“, jak sam opo- 
wiada^), uJozyl pismienny projekt, ktdry w statiie 
ogolnego rozbicia obeciiego i bezsilnoki pozostal tylko 
projektem na papierze. Projekt ten zredagowany byt 
tak, ze na wypadek, gdyby Rzcj.d Narodowy przenioiil 
sig poza granice kraju, Jiiogl bye wykonanym. Juz 
bowicni w tym czasie tak w glowie Brzezinbkiego 
Jak i jego towarzyszy kolataJa si§ dziwna, nierozumna, 
niepojgta dzis dla nas mysl rz^dzenia lerajem z zagra- 
nicy, ze spokojnego i bezpiecznego Jakiego k^eika. 
Pomin^wszy juz to, ze niepodobny jest do poj^cia 
w ogolnosci taki rz^d, ktdryby kierowal krajem z da- 
leka, mysl ta tym dziksza musi si^ wydawac w spisku, 
ktory opieral si^ na poswigccniu osobistem, na nara- 
ianiu swej glowy. Czyz w obec tego znaiezliby si§ lu- 
dzie, ktorzyby wystawiaj^c zycie na niebezpieczenstwo, 
chcieli wykonywac rozkazy tych, co siedzieli z dala, 
bezpieczni i spokojni? laki rz^d nie tylko by! niemo- 
zebnym, ale w wysokim stopniu niemoralnym. Jednakze 
w tych strasznych czasach rozprzijzenia sig sere i umy- 
slow, wypaezenia ich zupelnego, mysl taka sig urodzila, 


®) Loc. cit. 
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rozvvijala i do pewnego stopnia pocz^la bye urzeezywi- 
stnian^. 

Otdz, nowy projekt organizacyi miejskiej opieral 
si§ na tem ewentualncm przypuszczeniu, ze Rz^d Na- 
rodovvy rezydowac bgdzie poza granicami kraju, i w tym 
celu oddawal on wladz? w miescie zupeJnie w rfce 
Naczelnika miasta, mianowanego przcz Rz^d, zaleznego 
bezpoirednio od tegoz Rzgdu®). Dla blizszego nadzoru 
nad administracy^ miejsk^ ustanowiono now^ wladzf 
PcJnomocnika rz^dowego, stale w Warszawie rez)/du- 
j^cego, ktory jednak udzialu w zarz^dzie miasta nie 
bierze, ktdremu sluzy atoli prawo wgl^dania w admi- 
nistracyc} grosza publicznego. Dla tego raz na mie- 
sicjc obowii^zany jest dopelnic rewizyi kasy, przeglijdac 
ksi?gi kasowe i monitowac je w razie naduzye. Na- 
czclnik miasta ze swej strony odpowiada i tlomaczy 
si§ ze swych czynnosci tylko przed Rz^dem Narodo- 
wym. Samo miasto projekt dzieli na szesc, tak zvva- 
nych „okolic“. Stare Miasto, Nowe Miasto, Solec, 
Jerozolimska, Leszno i Praga. Nad kazd^ z okolic 
stoi starosta, nominowany przez Naczelnika miasta. 
Zarzc|d okolic dzieli si§ na trzy sekeye: a) sluzby 
ogolnej, do ktdrej mi§dzy innemi nalezy koresponden- 
cya i roznoszenie rozkazovv; b) sluzby skarbowej, tru- 
dni^cej sif poborem podatku i przelewaniem pienifdzy 
do kasy glownej; c) sluzby polityeznej, do ktorej na¬ 
lezy kierowanie opini^, propaganda narodowa, zbiera- 


®) R?kopism projektu Nr. 115 w zbiorze Arch. Rz. Nar. 



nie wiadomoki i t. cl. Wszystkie te sekcye sij od 
siebie niezalezne i nie maj^ mi^dzy sob^ zadiiych sto- 
sunkow. Kazda sekcya, z wyjfjtkiem politycznej, ma 
ograniczon^ liczbg sluzby. Projekt wielkij wag? przy- 
wi?zuje do sekcyi politycznej; Zcjda, by kandydaci do- 
niej byli nieposzlakow’anej poczciwosci i szczerego pa- 
tryotyzmu; poleca, By starano si? o zwerbowanie do 
niej przedstawicieli kazdej w^arstwy spolecznej zaniie- 
szkalej w okolicy, a wi?c: wdakicieli domdw’, kupcow, 
ui-z?dnik6w, nauczycieli, rzemieslnikdw, wyrobnikovv, 
skizfjcych. Sekcya ta ma osobnego naczelnika, ule- 
glego staroscie. W w'azniejszych sprawach Naczcliiik 
miasta zwoluje rad? starostow. Kancelarya Naczelnika 
miasta skladac si? b?dzie z trzech .osdb; pnkz tego 
b?dzie mial pod swemi rozkazanii nadstraznika strazy 
zbrojnej, zlozonej z 12 ludzi, biuro tajnej policyi, 
drukanii? narodow^ i trzecli hajdukcnv (sic) do dro- 
bnych posing. Naczelnik miasta, kasyer glowny i sta- 
rostowie miec b?d^ osobne piecz?cie. 

Takim byl ten projekt w swych glownych zary- 
sach. Nie b?dziemy si? nad nim zastanawiali, gdyz 
nie byl nigdy w^konany, nie przeszedl wi?c przez 
ogien praktyki. Skoro go juz Brzezinski ulozyl i osta- 
tecznie zdecydowal si? na usuni?cie Waszkow'skiego, 
trzeba si? bylo do wykonania tych wszystkich zamia- 
rdw zabrac ostroznie i szybko. Najprzod Wcjtpliwem 
bylo bardzo, czy Waszkowski zgodzi si? dobrowolnie 
na opuszczenic stanowiska Naczelnika miasta; owszem 
sijdzac z jego gwaltownego charakteru, nalezalo przy- 



pu.szczac, ze raczej oglosi, iz piecz^cie Rz^du Narodo- 
wcgo i jego organow wpadly w rgce rosyjskie, a za- 
tem, iz Rzcjd Narodowy nie istnieje, i sam zechce ob- 
j^c wiadz? najwyzsza. Powtarzamy, byia to rzecz ze 
wszech niiar niozliwa ze wzglgdu na energi^ i g\^•al- 
townosc charakteru \\ aszkovvskiego, i tem latwiej by 
mu to ])rzySz}o, ze posiadal w swem rozporz^dzeniu 
drukarnitj Rzadu, o ktorej niiejscu zachowania Brze- 
ziiiski nic nie wiedzial. Chc^c \vi?c unikn^c oporu 
ze strony ^\ aszkowskiego, nalezalo przedewszystkiem 
zawiadn^c drukarni^. W tym celu Brzeziiiski tym 
czionkom poprzedniej opozycyi, ktorzy najwigcej nale- 
gali na to, zeby Waszkowskiego usun^c, polecii \vv- 
slcdzic miejsce drukarni i zarz^du policyi narodowej, 
tak azeby w razie potrzeby mozna zawladn^c obu 
temi organami i wbzelki opor ze strony Waszkowskiego 
uniemozebnic*^). 

UsiJovvania te jednak nigdzie nie odniosly poza- 
danego skutku. \\ brew zapewnieniom tych wszystkich, 
ktorzy ciagle podburzali Brzezinskiego, azeby usuiicyt 
obccnego Naczelnika miasta i zapewniali, iz podwla- 
dna mu organizacya miejska chgtnie si? na to zgodzi, 
pokazaio si? calkiem przeciwnie, ze organizacya ta zu- 
pelnie jest zadowolona ze swego zwierzchnika i ani 
mowic sobie nie daJa o jego dymisyi. Owszem za- 
groziia, ze w razie usuni?cia Waszkowskiego ona si? 
takze usunie”). 


List Brzezinskiego do A. Guttrego. **) Loe. eit. 



Gdyby Rz^d Narodowy mia? jeszcze w sobie 
dawn^ si}?, ktora lamala wszelkie przeszkody, tworzyla 
cuda z niczego, gdyby jednem slowcm by} rzQ,dcm 
chocby Wrzesniovvym, to juz dla samej tej grozby 
podw}adnej mu organizacyi micjskiej, powinien bv} 
oddalic Waszkowskiego. Ale niestety! tej si}y juz nie 
by}o. Pomimo staraii,' Brzezinski nie mog} znalesc 
cz}owieka, ktdryby wsrod tych warunkow, w jakich 
by} teraz kraj, i wsrdd gwa}townych represyi wladz 
rosyjskich chcia} przyjac niebezpieczny, narazaj^cy zy- 
cie urz^d Naczelnika miasta. Nie tylko jednak na t? 
wybitn^ posad? niepodobna bydo teraz znalesc kandy' 
data, ale nawet na stanowiska t. z. \vydzia}owych. 
Jezeli zas byli, to ludzie tacy, ktdrzy nie przedstaM'iali 
gwarancyi, ze juz nie lepiej, ale przynajmniej tak samo 
jak dotychczas zarz^dzac b?d§ miastem. Przytem 
wchodzi} tu jeszcze w gr? bardzo wazny wzgl^d, ktd- 
rym bezkaimie pomiatac nie mozna bylo. Dotychcza- 
sowa organizacya, jakkolwiek nie wide juz dzialac mo- 
gla, a nawet szczerze mdwiac nic nie dzialala, to 
przeciez pod energiczn^ r?k§ Waszkowskiego stano- 
wi}a pewn^ calosc, byla znanq, i miasto wiedzialo, ze 
istnieje, nowa zas nimby wyrobila sobie stosunki, od- 
gryvvaj^ce niezmiernie wazn^, prawie pierwszorz?dn§ 
rol? w kazdym spisku, musialaby koniecznie bye przez 
jakis czas niewidoezn^. Miasto powoli nabieraloby 
przekonania, ze juz wszystko rozprz?g}o si?, ze jux 
nic nie ma. Jakichze si}, jakiego czynu potrzeba by 
by}o, aby wiar? w istnienie w}adz narodowych w ma- 
sach obudzic! 
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Z drugiej strony starania Brzezinskiego o wysle- 
dzenie miejsca, w ktorem ukrywala si^ drukarnia na- 
rodowa, takze sif nie powiodly. Wszystko to wigc 
ostatecznie postawilo go w koniecznosci milcz^cego 
tolerowania Waszkowskiego do czasu przynajmniej^^). 
Zamiaru bowiem swego w gruncie rzeczy, jezeli isto- 
tnie mial rz^dzic, nie zrzekl si^ i zrzec sig na prawd^ 
nie mdgk 

Gdy sig to dzialo, gdy te bezsilne prdby wywo- 
laJy we wrazliwej duszy Brzezinskiego gJ^boki smutek 
i zniechgcenie, z Drezna powrdcil wyslany przezeh do 
Zwi^zku patryotdvv Edward Korytko. Przywiozl on 
t? sam^ mysl, ktdra si^ juz rodzila w gbwie Brze¬ 
zinskiego i innych, azeby naczelne zawiadywanie wszel- 
kiemi sprawami za granic^ i w kraju przeniesc na 
obczyzn^ i powicrzyc Janowi Kurzynie. Mial on na- 
wet ze sob^ list Kurzyny, kt(3ry oswiadczal, ze gotdw 
jest przyjechac do Warszawy. Korytko jednak listu 
tego nie oddal i Brzezinskiego zawiadomit o zamiarach 
Kurzyny ustnie tylko. 

Osobistosc ta, ktorej przyszlo odegrac tragiczn^ 
rolg przy trupie powstania i same] tragicznie skonczyc, 
czynn^ byla od samych zaczatkdw ruchu. Niegdys 
student Akademii medyko-chirurgicznej w Warszawie, 
zawi^zal tarn wraz z jurgensem tajne stowarzyszenie 
migdzy nilodziez^, kt 6 r 4 popychaj^c do czynu, wy- 
woJaJ w r. 1859 glosne zajscie z wladz^ w sprawie 


Loc. cit. 
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egzaminow. \\ ydalony z akadcmii, zostal przez mlo- 
dziez w t 3 TOze roku wyslanj^ do Mieroslawskicgo, ktorcgo 
zapalonym stal sig stronnikicm. Odt^d ciagle bezsilnie 
spiskowal przeciw Rzfjdowi Narodowemu, ambitiyv, 
z^dny ^^'ladzy, niespokojny, rewolucyonista i demagog 
z odcieniem czerwonym, znany byl dobrze \v kolacb 
rewolucyjnych polskich. 'I'o stronnictwo, ktorc po 
caJoroeznem dobijaniu si^ o naczeln^ wladz^, osi§gngl@ 
nakoniec jej szkielet w osobie Brzczinskiego, cenilo 
wj'soko Kurzyn^. Uwazalo go za dobrego a nade- 
wszystko rozumnego patryotg. Nie tak s^dzili go ci, 
dia ktorych widmo czerwonej demagogii zdawalo si? 
bye uosobioncm w nieprzyjemnej, ptaskiej twarzy Ku- 
rzyny, w jego oczacb zamglonycb, bez wyrazu, jakbj' 
bl?dnych. Jego post?powanie zawszc szorstkie i nie- 
grzeezne, wynik zlego w\’chovvania, ktorego mu ma- 
tka, kobicta prosta, akuszerka z rzemiosla'^), dac nie 
mogJa, nie podobalo si? wielu. Pierwotnic ksztalcil: 
si? na ksi?dza, byd przez jakis czas w seminaryum 
pijarskiem w Opolu^^), i zacbowal do konca zycia cos 
ksi?zego w twarzy, ruchach, sposobie mowienia. By! 
to zreszt^ demagog czystej krwi. Glosny niegdys 
przewodzca mJodziezy akademickiej w Warszavvie, byl 
do pewnego stopnia, jak go slusznie ktos przezwal 
„uosobionym polityeznym ob}?dem.“ Posiadal on duzo 
dobrej wiary i dobrej woli, oraz energii niepospoiitej, 
a nadewszystko byl szczery w swych przekonaniach. 


Pamiqtka dla rodzin polskich (dodatek p. 26). — U) Loc. cit. 



Do slawnego powiesciopisarza Zygmunta Kaczkow- 
skicgo, oskarzonego w tej j)orze wlasnic przez stron- 
nictwo rewolucyjne o zdradg stanu. i przychodz^cego 
do Kurzyiiy, by rozjasnil jego sprawg, demagog ten 
odczwal si? takierai charakterystycznemi slowy; „ze 
swego Iwowskiego wi^zicnia^*^) nic zapomni nigdy 
w swcm zyciu, nie dla tego ze siedzial za krat^, ale 
ze si? w nicm trul jego szlaclieckiemi powiesciami^®).“ 
jakze to zdanie malujc czlowieka! 

W nami?tnosci stronniczej, ktora nie szcz?dzi 
przeciwnikom zadnych zarzutow, zadnych obclg i po- 
dejrzen, oskarzano Kurzyn?, zc kiedy po wjjezdzie 
z Warszawy w r. 1860 osiadl w Paryzu, to znany 
\v Polsce z ub6st\va, mieszkal \v stolicy P'rancyi w je- 
dnym z pierwszorzednych hoteli nad Sckwan^, zaj- 
mowal trzy strojnie umeblowane pokoje, zyl bardzo 
wygodnie. Nic umiej^c sobie wytlomaczyc zrodla, 
z ktorego Kurzyna mogl czcrpac potrzebne na takic 
zycie pieni^dzc, oskarzano go, ze zyje kosztcni grosza 
publicznego. zbicranego w kraju i wysylancgo do 
Paryza na calkiem inne cele. Zarzuty tc, nosz^ce na 
sobie wyraznie pi?tno zavvisci stronniczych, glosne 
byly w tej dobie i pewien den rzucaly na Kurzyn?. 
Oczyvviscie Brzezinski o nich wiedzial, a choc im nie 

Aresztowany byl we Lwowie w poczqtkach powstania, po nie 
fortunnej wyprawie Krzywosqdzkiej. Austryacy zabrali mu przytem wszy- 
stkie papiery i 20,000 zip. gotowkq. Przebyl pod zamknisciem calc 
powstanie i uwolniony zostal zdaje si? w listopadzie 1863 r. — **') Re¬ 
wolucyjne sqdy 1 wyroki. Rzecz osobista przedstawiona przez Zyg. 
Kaczkowskiego. Paryi i Wiedcii 1866 r. 
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wierzyl, choc cenil Kurzyng jako czlowieka, b^dz co 
btjdzl niepospolicie zdolnego, zawahal si? z oddaniem 
mu najwyzszej wladzy. Tlomaczyd si?, ze Kurzyna 
otoczony jest ludzmi, znanymi ze swych stronniczych 
nami?tnosci gwaltownych radykalow, ceni^cych wyzej 
swe przekonania, niz Polsk? i jej spraw?; ze oddanie 
wladzy Kurzynie moze spowodowac to, iz odsunie 
wszystkich tych od dzialania, ktorzy nie sq jego prze- 
konah, choc sprawa ojczysta widocznie na tern tracic 
b?dzie; zc dzialah, od ktorych przyszlosc ojczyzny za- 
wisla, nie mozna powierzac ludziom zbyt latwo zlu- 
dzeniom ulegaj^cym, a ch?ci i zludzenia swe przedsta- 
wiaj^cym jako istniej^c^ rzeczywistosc. Prdcz tego 
Korytko donosil, ze Kurzyna wtedy t 3 dko zgodzi si? 
na przyj?cie najwyzszej wladzy za granicami kraju, je- 
zeli dotychczasowy Naczclnik miasta Waszkowski zo- 
stanie usuni?ty^^). 

iemy juz, ze sam Brzezihski tego pragn^l, ze 
nawet porobil w tym kierunku pewne usilow'ania, 
ktore jednak porzucic musial raz ze wzg]?du na swq 
niemoc, a potem ze wzgl?du na dobro sprawy, ktd- 
rej byl reprezcntantem. Opowiedzial wi?c wszystko 
Korytce i zauwazyl, ze projekt jego jest niemozliwy 
do wykonania. Wtedy ajent Zwi^zku patryotc3w, 
wychowany w krwawej szkole Wrzesniowcow, zapro- 
ponowal, ze kiedy Waszkowskiego nie mozna inaczej 
usun^c, to nalezy tego dokonac przy pomocy mor- 


List Brzezinskiego do Al. Guttrego. 
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derstwa^®). I na to Brzezinski sig nie zgodzil; mdwif^ 
ze przy rozwoju sprawy mog§ wybitniejsze jcdnostki 
rozwojowi temu tak dalece szkodzic, iz usuni^cie ich 
w jakib^dz sposob jest smutn^ koniecznosci^, ze do 
takiej encrgii byta pora na poczcjtku powstania, ale 
w obecnej chwili, gdy dzialalnosc w miescie jest pra- 
wic zadna i inn§ bye nie moze przynajmniej dopdty, 
dopoki sily powstania sig nie wzmog^, zabdjstwo 
Waszkowskiego byloby zwyczajnem inorderstwem, za- 
dnej korzyki krajowi nie przynosz^jeem, a na spraw- 
cow jego zasluzon^ sciagngloby hanb^. Te uwagi 
swoje zakonezyl Brzezinski stanowczeni wypowiedze- 
niem, ze „uczestnikiem a nawet pozwalaj^cym na to 
moi'derstwo bye nie chee“ ^®). 

Wreszeie znuzony tern wszystkiem, trae^ey eoraz 
bardziej wiarg nie juz w powodzenie, ale przynajmniej 
w jak^ tak^ trwalosc ruchu. ktorego ster obj^l, za- 
proponowal Korytee ze swej strony, zeby dobrawszy 
kogos wigeej, Rzi|d i miasto obj^l; on zas Brzezinski, 
gotow jest dalej dla ojezyzny pracowac na podrzgdniej- 
szem stanowisku. Korytko si^ na to zgodzik Dla tego 
pokolenia, splodzonego wsrod nieustannyeh spiskdw, 
urodzonego wsrdd skrzypienia szubienie, wladza pro- 
wadz^ea zawsze prawie na szafot miala dziwny urok, 
niepoj^ty dzis dla nas powab i poei^g. Spiskowac, 
rz^dzic pod ziemi^, drzec ei^gle o sw^ glovvg, nie 
mice ani dnia ani noey s}X)kojnej, bye seiganym w wiel- 


Loc. cit. — Loc. cit. 
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kicin miescie wsrod wygod i bczpieczcnstwa, jakie 
dajc cywilizacya, niby dziki zwierz \v lesie, spalac si? 
powoli wsrod namigtnosci stronniczych, wyczerpywac 
w strasznej, nierdwnej walce — wszystko to iiazy- 
waJo si? dia nich zycicm, mialo powtarzamy urok 
niepokonany. 

I akini by} i Korytlvo. Z radosci^ przyj^} pro- 
pozyc)^ Brzczinskiego, i zaraz z energi^ niewyczcr- 
jian^ jcszcze w ci?zkiej walce zabra} si? do dziela. 
Nie cllugo jcdnak cicszyl si? wladz^, do ktorej tak 
iatwo si? dostal. Brzeziiiski widz^c, ze Korytko 
z propozycy 4 obj?cia Rzcjdu udaje si? do ludzi, kto- 
rzy przyjmuj^ to wybucliami glosncgo smiechu, nie 
chc^c narazac tej reszty powagi, jak^ jcszcze I^z^d Na- 
rodowy posiadal, M'ieczorem tego saniego dnia po 
dluzszej rozniowie z Korytk^, cofnql dane mu upowa- 
znienie do tworzenia nowego Rz^du^*^). 

Rozmowa ta miala wazny wplyw na przcbieg 
dalszycli wypadkow i usilowan w dziejach ostatniego 
l-lzadu Narodowego. Przedew'szystkiem bowiem do- 
wiedzial si? z niej Brzeziiiski, ze owo, szumn^ nazw? 
nosz^ce, stowarzyszenie patryotow polskich w Dreznie, 
niema zadnego jasno postawionego programu dalszego 
dzialania, programu opartego na znajomosci stanu 
sprawy polskiej w ogole i srodkow, jakiemi powsta- 
nie moglo jeszcze rozporzqdzac. Jednem slowem byiu 
to sobie stowarzyszenie, jakicli tysi^ce si? w tym cza- 


Loc. cit. 



sie tvvorzylo, bez celu i z zarodkiem smierci w bnie. 
|ak wszystkie tego rodzaju kassandrowe Kola i Kolka, 
tak i drezdenskie karmilo sig nieokreslonemi nadziejanii, 
0 ktdrych Korytko duzo mowil, ale podstawy ich 
wskazac nie umial; a to znowu, czego si? spodziewal, 
Brzezinski znaj^c polozenie kraju, uwazac musial za 
proste zludzenie. Wreszcie powstala w umysle pre- 
zesa Rz^du Narodowego bardzo powazna w^tpliwosc. 
czy do stowarzyszenia nalez^ ks. Kotkowski, Bosalc, 
Raczkowski i Aleksander Guttry. Wqtpliwosc t? 
uzasadnial znany nam juz raport Kotkowskiego, znale- 
ziony w papicrach przcszlego Rz^du, raport, ktory 
wyraznie mowil, ze chciano autora wciqgn^c do sto- 
warzvszenia, ale on temu stanowczo odmdwil. Brze¬ 
zinski powiedzial o tern Korytee. Korytko w odpo- 
wiedzi poczfjl rzucac tak na Bosaka, jak i na Kotko¬ 
wskiego oskarzenia, ze Zwi^zek patryotdw wyslal od 
dwoch miesi?cy 500 sztuk broni nad granic? Krole- 
stwa, a Bosak nie umial po ni^ przyjsc i t. p. Je- 
dnem slowem rozmowa ta przekonala Brzezinskiego, 
ze nie moze liezye wcale na nic nieznaczqcy Zwiazek 
drezdenski, i jezeli potrzebuje podpory i pomocy, to 
tej pomocy powinien i musi szukac gdzieindziej. 

Szukaj^c jednak tej pomocy, powrdcil Brzezinski 
do mysli, ktdra oddawna juz w nim nurtowala t. j. 
do powierzenia najwyzszej wladzy narodowej w r?ce 
czlowieka lub ciala zbiorowego za granicami kraju, 
czyli do utworzenia tarn Rz^du Narodowego. Mysl, 
jakesmy to juz powiedzieli, calkiem nierozsqdna i nie- 
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mozliwa po prostu do wykonania. Ale w tych glo- 
wach i sercach spalonych na popiol przez straszn^, 
wyczcrpuj§c§ caloroczn^ walkg, wszelkie chocby naj- 
dziwaczniejsze, chocby najpotworniejsze mysli znajdo- 
waly latwy przyst^p. Pragnienie ciszy i spokoju 
wsrod cicjglych niebezpieczenstw, nieustannego nara- 
zania sig na smierc nieslawn^ i niezaszczytn^, pra¬ 
gnienie zrzucenia z siebie cigzkiej odpowiedzialnoki 
przed narodem i history^, usprawiedliwione nakoniec 
iyczenie, azeby niebyc na pogrzebie powstania, wszy- 
stko to przyczynialo si? do tego, ze ta mysl u])arcie 
powracala do glowy Brzezinskiego., ze z razu odrziicana, 
w koncu zwyci^'zyc niusiaia. Tlomaczyl on sobie, ze 
inaczej bye nie moze, ze bgdzie to nawet z dobrem 
kraju. Nieobecnosc organizacyi cywilnej w kraju, mo- 
wil sobie, brak oddzialdw zbrojnych }X)\voduje, ze 
cala dzialalnosc, cala praca narodowa przeniosla sig 
zagranic?. Tam jest glowny punkt oparcia, tarn 
tez przebywac musz^ i winni ludzie kieruj^cy dziala- 
niami, bo przy tak utrudnionej jak jest komunikacyi, 
najzdolniejsi ludzie z Warszawy dzierzyc steru rzadu 
nie s^ w stanie. Zapomniat tylko o tern, albo staral 
sie przy pomocy sofismatdw zapomniec, ze dzialalnosc 
i kierownictwo z bezpiecznego k^ta b^dzie tylko zlu- 
dzeniem, b^dzie smiesznem i bezptodnem. Do tych 
usprawiedliwieh, jakkolwiek nic one nie usprawiedli- 
wialy, przyl^czyl sig jeszcze fakt spelniony za rzi^du 
Trauguta, ktdry do pewnego stopnia stanowil pre- 
judykat. 
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Rzad 6w widzijc chaos paiiuj^cy zagranic^ mi§- 
dzy rozmaitemi wladzami narodowemi, nieodpowicdnic 
uregulowanie ich atrybucyi, tworzenic si§ ci^gle ro- 
znych samozwahczych komitetdw, kdl i cial, zmuszony 
byJ do wyslania Komisarza nadzwyczajnego z bardzo 
rozlegkj wladz^ i z poleceniem przyprowadzenia wszy- 
stkiego do porzadku i ladu. lasnie wtedy, kiedy 
ten projekt powstal, ^Vac}a\v Przybylski, owczesny 
Naczclnik miasta, zmuszony byl z powodu poscigu za 
nim policy! rosyjskiej, uciekac zagranic^. Jcmu wigc 
rzijd I'rauguta powierzyl trudna, wymagajac^ wielkiej 
powagi i taktu misvij. 4\omisarza nadzwyczajnego. VVy- 
bor byl zly zupclnic. Przybylski, niegdys naucz\cicl 
szkolny w Wilnic, troeb^ literat, troch^ uezony i pocta, 
nalura migkka, wrazliwa, latwo zapalna a jeszcze pr?- 
dzej gasn^ca, raz gwaltowny to zndw ulegaj^cy wply- 
wom zewn^trznyni, w zadnym razie nie nadawal si^ 
do tak trudnego i dradiwego poslannictwa, wymaga- 
j^cego, powtarzamy, wielkiej powagi, spokoju i taktu. 
Wpadlszy w wir nami^tnosci emigracyjnych, trawiony 
gor^ezk^ i t^sknot^ za krajem, powoli przejmowal sig 
sam tend namigtnokiami i zamiast bye s?dzi^, sta- 
wal si? nieraz obrohe^ lub oskarzycielem. Zreszt^ 
obecnie nie mozna go bylo dluzej utrzymywac na 
tem stanowisku. Byl on z przekonah, jak pocz?to 
obecnie mowic, reakeyonist^; wielki zwolennik pro- 
gramatu Trauguta, nie cierpial rewolucyi czerwonej, 
nie liezyl nic na ludy, w ktdrych zerwanie si? nie 
wierzyl, ale zato calt| ufnosc pokladal w dyplomacyi 
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w zbrojnej interwcncyi Zachodu. Staf on wife na 
przeciwnym zupelnie kraiicu z obeenym Rz^dem Na- 
rodowym. Rzqd ten nie wierzyt w dyplomacy^ i w in- 
tcrwency^ panstvvow^ na korzysc Polski; starania 
o to nazywal zebranin^, a liczyl jedynie na rewolucyc^ 
ludow^, ogdlntj, europejsk^, i byl przekonany, ze 
Polska tylko tc'i drogq mozc bye zbawiona. Marzenie 
rcjwnie pozbawione podstaw jak i poprzednie, rownie 
bezowocne i zludne! 

Komisarz wife wyznaj^ey glosno i otwareie inne 
przekonania, niz jego bczposrednia wladza, dzialajfjcv 
w my si tyeh przekonan a wbrew d^znosciom Rzfjdui 
by! poprostu niemozliwym. Roznamiftniony walk^., 
maj^e sobie dane instrukeye, ktore krfpuj^e go moeno), 
jednoezesnie, nic zapobiegaly zadnemu z jego stron 3 y 
icb przekrfeeniu, byl albo bezezynny zupelnie, albo) 
tez zrywal sif do gonjezkoweJ dzialalnosei, usuwall 
ludzi sobie nieprzyjaznyeh a na ieh miejsea stawiall 
innyeh „rcakeyonist6w“, ehoeby nawet mniej zdolnych,, 
choeby nieraz z moeno nadszarpnift^ reputaey^, bvle; 
tylko ci ludzie do jego obozu nalezcli. Rzueal sif, 
szarpal, kldcit i wywolywal tylko eoraz wifkszy za- 
nift i krzyk. 

Bfjdz eo b^dz jakkolwiek Przybylski byl niemo- 
zliwy na stanowisku komisarza nadzwyezajuego i usu- 
nifeie go z tego stanowiska, bylo juz jedynie kwe- 
stycj ezasu, przeeiez utworzenie takiej posady bylo do 
pewnego stopnia zaehft^ i wzorem dla Brzezinskiego. 
Nie trzeba nie wifeej, tylko rozszerzye atrybueye ta- 
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|kiego komisarza, przelac nan cal§ wladzg Rzqdu Na- 
rodowego, tym sposobeni przeniesc go z Warszawy 
za granic^, i rzccz zostanie zalatwion^. 

VVszystko to zachgcalo Brzezinskiego do przepro- 
wadzenia svvej mysli, swego zamiaru, z ktorym coraz 
bardziej si^ oswajal. Polozenie zreszt^ bylo tak rozpa- 
czliwe, tak smutne, ze na razie nowy Prezes Rz^du 
nie widzial z niego inncgo wyjscia. Stan umysldw 
w VVarszawie byl taki, ze jakesmy to jiiz opowiedzieli 
przy probach Korytki utworzenia nowego rz^du, za- 
dnej czynnosci nikt podjqc sig nie chciat, chyba tylko 
tacy, ktorych brak rozsqdku robil zupehiie niezdol- 
nynii do vvszelkiej pracy. Straszne, krwawe rz^dy 
Berga i jego satelitdw wywobly ogolne przerazenie 
i ogdlny upadek ducha. I'o wszystko zniuszalo Brze¬ 
zinskiego i jego dwdch towarzyszy do pcinienia zara- 
zeni obowi^zkdw dawniejszych dyrektorow, referentow 
i sekretarzy wszystkich czterech wydzialow i sekreta- 
ryatu rzqdu. jakkolwiek praca terazniejsza w pord- 
wnaniu z dawniejsz^ byia bardzo mala, to jednak 
na trzech ludzi byla zawsze za wielka, zwlaszcza ze 
z powodu obawy nikt papierow i pieczgci trzymac 
nie chcial, w obec ci^gtych po domach szczegolowych 
rewizyi. Z kazdym wi^c papierem trzeba bylo cho- 
dzic z jednego na drugi koniec miasta, zanim si? go 
do ekspedycyi przygotowalo, co nie bylo ani wygo- 
dnem, ani bezpiecznem, a nadewszystko zabieralo duzo 
drogiego nieraz czasu^^). Stosunki jakkolwiek nie li- 

2*) Loc. cit. 


Tom lll-ci. 
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czne, gdyz mi^dzy trzema tylko ludzmi si^ zamykajiice, 
byly jednakze dose cz^ste, by ludzi tych skompromi- 
towac w obec wladz rosyjskich, ktorc, jakesmy to 
we wlasciwem miejscu powiedzieli, rozwin^ly teraz 
wielk^ czujnosc i eoergi^. Gdyby nakoniec ktorego 
z trzech czlonkdw Rz^du policya rosyjska przyareszto- 
wala, CO bylo bardzo mozliwem i czego ci^gle spo- 
dziewac si? nalezato, gdyby zwJaszcza chwyciJa sa- 
mego Brzezinskiego, jako najbardziej wystawionegc na 
to niebezpieczenstwo z powodu najliczniejszvch stcsuii- 
kow, to nie byloby nikogo, ktoby by} jako tako ob- 
znajniiony z ca4 mas^ interesow, by mogl Je dale] 
po przyaresztowanym prowadzic. 

Wreszeie rz^d ten w przeciwienslwie do rz^du 
Trauguta, jakesmy to raz juz zauwazyli, bvi bardzo 
nieliczny. Oprocz Brzezinskiego i jego dwoch towa- 
rzyszy, Sojeckiego i Kellera, oprocz Waszkowskiego 
jako Naczelnika miasta, w skiad ostatniego Rzadu Na- 
rodowego wchodzil Laskowski Aleksander, byly stu¬ 
dent uniwersytetu kijowskiego, ktdry pelnil przy 
Waszkowskim urz^d sekretarza. Caly nakoniec rz^d 
obecnie skladal si? przewaznie z organizacyi miejskiej, 
w skutek czego miah ona tak wielki wplyvv na jego 
postanowienia i ostateeznie bez jej woli nic nie moglo 
bye w miescie a nawet poza miastem przeprowadzo- 
nem. Organizacya ta po wi?kszej cz?sci utworzona 
byla przez Waszkowskiego, zt^d w r?ku jego byJa 
poslusznem narz?dziem, i dia tego dziwic si? nie na- 
lezy, ze proby Brzezinskiego usuni?cia niewygodnego 
mu Naczelnika miasta, spelzn^c musiaJy na niczera. 
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'Fak zwanym opiekuncm Warszawy byl ksi^dz 
Wlaclyshw Szabranski, pod ktorego zawiadywaniem 
znajdowalo si? cztcrcch radnych, zarz^dzaj^cych tyluz 
podziahmi miasta; radnym picrwszego oddzialu by! 
Boleslaw Borz?cki, asesor s^du poprawczego;- drugiego 
Franciszek Lutrzanowski, nauczyciel picrwszego gimna- 
zyuni; trzeciego Tieme Aleksander, takze nauczyciel 
drugiego gimnazyum, a czwartego Sikorski Kazimierz, 
ktdry wspolczesnie zawiadywal wydzialem prasy. Na- 
czelnikiem policyi narodovvej byl mianowany Turzanski 
Ireneusz, z fachu technik, ktdry jednak wsrdd ogdl- 
nego rozbicia i poplochu wcale nie wypelnial swoich 
obowiazkow i figurowal tylko nominalnie w organiza- 
cyi. Do policyi nalezeli t. z. inspektorowie policyi, 
ktorych bylo cztcrcch: jozafat Roginski, sekretarz 
wi?zienia karnego, Piotrowski Kazimierz. urz?dnik Ko- 
misyi Rz^dowej Skarbu, Ludwik Sendek, technik, 
i Wiszniewski Feliks. Zreszt^, powtarzamy, organi- 
zacya ta rozpadala si? ci^gle i coraz bardziej. \\ ielu 
z wymienionych powyzej wcale si? nie zajmowalo 
swemi obowi^zkami, a nowych z powodu powsze- 
ehnego poplochu mianowac nie mozna bylo, bo nikt 
nominacyi takiej przyj^c juz nie chcial. Wide posad 
bvlo zatem wcale niezaj?tych, zt^d organizacya b?d^c 
niepeln^, nie mogla dzialac spr?zyscie i jak nalezy. 
Wsz?dzie widoczne byly oznaki bliskiej ruiny i upadku. 

Niemniej pokazywaly si? oznaki rozkladu i zagra- 
nic^, gdzie zbiegla masa mlodziezy, i rozgor^czkowana 
iwiez^ jeszcze walk^, rozdrazniona kl?skami, chora na 
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tfsknotg za krajem, szamotak sig jak szalona i najdzi- 
waczniejsze w swych glowach snula projckty. OgJo- 
szenie stanu obl^zenia w Galicyi wyrzuciJo na bruk 
drezdchski i paryski nowy kontyngens ludzi wykolejo- 
nych, ze zkmaiiem zyciem, rozgoryczonych, oskarza- 
j^cych sig wzajemnie o najczarniejsze zbrodme. Smu- 
tny koniec kazdej przegranej walki, straszny los kraju^ 
ktdrym tacy ludzie chc^ jeszcze kierowac! 


Emigracya ta zawierak pewncj czgsc ludzi do ni- 
czego nie zdatnych, wielu jednak takich, ktdrzy niogli 
pracowac. Mimo to atoli, ze dwczesne rozmaite ko- 
mitety polskie napomykaly im o tern, nikt na seryo 
do pracy sig nie bral. Ze swej strony- reprezentanci 
Rz^du nie nalegali zbytecznie na to; z obawy, by 
])rzez to niejako nie potwierdzili powszechnego mnie- 
mania, ze wszystko sig skonczylo, ze o zbrojnem po- 
wstaniu myslec juz nie mozna. Niektdrzy, jak byly 
dyrektor wojny Rz^du Narodowego, D^binski, zwany 
takze Kotem, chcial t§ naplywaj^c^ do Paryza mb- 
dziez wyprowadzic do \^ loch dla utworzenia legionu, 
ktdryby przy zamierzonem powstaniu Wggier i Gali¬ 
cyi walczyt z Austryjakami, ale stanc^l temu na prze- 
szkodzie brak pieni^dzy. Przez jakis czas, a mianowicie 
do 1-go Kwietnia egzystowaly w Paryzu, Strasburgu 
i Dreznie biura wojenne, rodzaj komendantury placu, 
zeby wiedziec, kto przybywa z wojskowych i gdzie go 
w razie potrzeby szukac. Na czele tego biura stal 
powszechnie na emigracyi szanowany jeneral Breahski; 
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ale i te biura musiano zwin^c, bo pieni^dzy nie bylo^^. 
Ksiqz? Czartoryski ze swej strony robil co mogl, zeby 
zaradzic strasznej n^dzy mi^dzy emigracy^, i zeby jaki 
taki tad wsrod niej zaprowadzic. Udal sig wi^c do 
prefckta Paryza z prosb^ o rad^, i uzyskat jednora- 
zowe wsparcie dla 50 osob po sto frankow. Byla 
to oczywiscie kropla wody w oceanic, gdyz wtedy 
w samym Paryzu liczono przeszlo 3000 osob nowej 
emigracyi. Zold, jaki rz^d francuski wyplacal, byl 
zbyt maloznacznym, by mogt zapobiedz n?dzy; wre- 
szcie d. 6 Czcrwca cofnigto i t? drobn^ pomoc. Ng- 
dza dochodzila do ostatnich granic. Wielu z rozpaczy 
i przyzwyczajenia do awanturniczego zycia, z biedy 
zacitjgalo sig albo do Algieru dla eskortowania kara- 
wan kupieckich, albo do legionu zagranicznego, ktory 
wlasnie sztyftowano we Francyi dla wyslania go do 
Meksyku. W Austryi takze werbowano do tego le¬ 
gionu. \V Olomuiicu we Wrzesniu 1864 r. zapisato 
si? 2Q0, a w Pazdzierniku z roznych twierdz austry- 
jackich przeszlo tysi^c Polakow. 1 ym sposobem kraj 
tracil najenergiczniejsze, najdzielniejsze swe sily, ktore 
szly pod obcem niebem i za obc^ spraw? krew prze- 
lewac, lub gin^c marnie pod wplywem zabojczego 
klimatu. Z tych tysi^cow mlodziezy polskiej nie wielu 
niestety! wrocilo do Ojczyzny. 

A tymczasem nowa emigracya ci^gle naplywala. 
Z Galicyi setki ludzi uciekalo po ogloszeniu stanu 


*2) Raport D^biftskiego z d. 30 Kwietnia Nr. 520 (Ar. R. N.) 
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obl^zenia, bo biurokracya austryjacka, z wtasciw^ so- 
bie ch^ci^ dokuczania, nie oszcz^dzala nikogo, i z? 
dawne grzechy karala teraz ci^zko. Z saniego Kra- 
kowa w ci^gu Marca wydalono 172 osoby; wyp?- 
dzano w tym stosunku i z innych miast. Tlumy \vi?c 
ci^gn^ly do Paryza, Zurychu i Drezna, gdzie po sto- 
licy Francyi najwi^cej skupilo si? Polakow. Obliczano 
ich ilosc na 1500 do 2000. W cichej, spokojnej 
zwykle, o charakterze .mieszczanskim, stolicy saskiej 
roilo si? od Polakow; wsz?dzie niogles uslvszec mow? 
polsk^. Liczne awantury w miejscacli publicznych, 
bijatyki i spory zniech?caly rz^d i policy^ sask^ do 
emigracyi"^). \\ ielu wydalono i pocz?to grozic, ze 
takiz los wszystkich spotka. N?dza byla rowniez 
wielka, jak w Paryzu. 

\\ prawdzie usilowano temu zapobiedz wszelkiemi 
mozliwemi srodkami. W Paryzu istnial komitet pod 
prezydency^ margrabiego de Noailles i p. Pardonnet, 
dyrektora szkoly handlowej centralnej, ktory to ko¬ 
mitet zajmowat si? dostarczaniem emigracyi polskiej 
pracy r?cznej. Ale takich, ktorzyby mogli r?cznie 
pracowac, mi?dzy wychodzcami bylo nie wielu i w po- 
srod nich n?dzy nie bylo. Chwytala ona glownie t. z. 
inteligency^, bylych urz?dnik6w, nieukonczonych leka- 
rzy i prawnikdw, studentow, profesorow, cale wre- 
szcie to gor^ce i patryoty-czne mieszczahstwo, niezda- 
tne do robot r?cznych, wykolejone przez wypadki, 


^ Raport Eugieniusza z Drezna z d. 27 Maja (Ar. R. N.) 
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bezsilne w obec ubostwa. Nic tu pomodz nie mogly 
rozne komitety. W Alzacyi niejaki Karczewski, ajent 
Rzt|clu Narodowego, wydal: w Lipcu odezw^ do fa- 
brykantow tamtejszych, by przyjmowali Polakdw do 
roboty. W Strasburgu utworzyl si^ na wzor pary- 
skiego komitet zajmuj^cy sif wyszukiwaniem pracy 
dla wychodzxow polskich, podobniez m' Zurychu pod 
prezydency^ Habicha. Powtarzamy, wszystko to nie 
wide pomagaJo, zwlaszcza ze glownie emigracya 
zbiegla sig do Drezna i Paryza. 

Nie maj^c zadnego zaj^cia, w ogromnej swej 
wi^kszoki bez srodkow utrzymania, ludzie ci w ko- 
lach emigracyjnych polskich wywolali swem rozgory- 
czeniem i zaczynem swych nami^tnosci politycznych, 
ktore przyniesli z kraju, prawdziwy zam^t i anarchi^. 
W Paryzu odbywaly sig wi^c ci^gle sejmiki, zgro- 
madzenia; wysylano nieustanne deputacje do Komi- 
sarza rz^dovvego, domagaj^c si§ od niego objasnien, 
ktdrych on nie zawsze mdgi udzielac, a zawsze nie 
powinien b\d dawac, i w rezultacie ogolny charakter 
tej burzv byl taki, ze wyraznie dqzono do oslabienia 
Rzc^du Narodowego i do utworzenia na zewn^trz 
kraju jakiejs potwornej wladzy^'*). Vv' Paryzu zwolen- 
nicy Rz^du l^kali sig wyraznie, jak mowili, nowej 
3'argowicy. 'Pwierdzili oni, ze caJa ta masa krzycz^- 
cej mlodziezy nie dziala z wlasnego pop^du, ale iz 
kieruje ni^ partya szlachecka, oslawione stronnictwo 


2*) Raport Jozefa Ord?gi z d. 6 Kwietnia 1864 r. Nr. 542 (A. R. N.) 



40 


bialych, owe widino przesladuj^ce gor^czkowe sny 
rcwolucyonistdw ostatniego rz^du. Utrzymywali oni, 
i ze swego stanowiska bardzo slusznie, ze podkopy- 
wac Rz^d Narodowy, to znaczy grzebac grdb sa- 
meniu powstaniu 

Przekonanie takie jednak, ze wewn^trz kraju nie 
ma juz nic teraz do roboty a caJ^ dziaJalnosc zwro- 
cic nalezy na zewn^trz, przekonanie kielkuj^ce w gb- 
wie Brzezinskiego, dzielilo takze stronnictwo biaJych, 
znajduj^ce si? na emigracyi. Mowili oni przez dziwne, 
niewytlomaczone pomi?szanie poj?c, ze trzeba Rz^d 
w Warszawie zwin^c, ustanowic tain tylko komis)’^, 
a natoniiast utworzyc za granicami kraju dyktatur?. 
1 rzeba byb istotnie tak strasznych czasdw, tak okro- 
pnego rozbicia spolecznego, tak iiicobliczonych klysk 
i ciosow, by mysl taka mogJa znalesc przystyp do 
glow zk^din^d rozumnych i szczerze kraj miluj^cych. 

Mysl ta byla tak powszechn^, ze obok rozmai- 
tych prob, ktdre si? nie udaly, ktdrc zmarnialy w za- 
rodku, zanosib si? teraz w rzeczy same] na to, ze 
dyktatura taka powstanie zagranic^, bo znalazl si? 
czbwiek, ktory mial za sob^ i urok wielkiego histo- 
rycznego imienia i maj^tek i wplywy, i przez caly 
czas powstania rz^dzil nieomal samowladnie Galicy^i, 
i byl rodzajem jej rz^du rownego Rz^dowi w War¬ 
szawie. Mowimy tu o ksiyciu Adaniie Sapiesze. 

Byl to czbwiek umyslu bardzo bystrego, zdolny, 
dowcipny, wymowny, pisz^cy z pewn^ werw^ dzien- 
nikarsk^, szybki, ruchliwy i stanowczy w decyzyi, 
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w razie potrzcby nie przebicraj^cy w srodkach, wply- 
wowy ogromnie, zwlaszcza ini^dzy szlacht^ galicyjsk^, 
ktdra w slowa jego wierzyla jak w wyroczni^, byt 
jak \v sam raz stworzonyni do kierownictwa rucbem 
rewolucyjnyni"^). Niezniiernie czynny, pozerany am- 
bicy^, zijdzi} slawy i wladzy przez cale powstanie 
trzasl prawie Galicy^, ukladal sig z Rz^dem jak r6v\ ny 
z rownyni, nie jedno zrobil a wiele bardzo popsuh 
Umysl bezwqtpienia wybitny, ale zarazony nieszcz^sn^ 
tradycy^ szlacheckiej anarchii, nie uniiejcjcej sig pod- 
porzc'idkowac nikoniu i niczeniu. Uwi^ziony przoz 
Austryjakow, siedzial we Lwowie za krat^, zk^d nie 
przestawal vvywierac swego wptywu na tok spraw 
powstanczych w Galicyi. Znuzony osmiomiesigcznem 
zamkni^ciem zdolal w dniu 20 Lutego 1864 r. zbiedz 
przy pomocy niatki i przyjaciol^®). Najprzod udal 
si? do Runiunii, do Bukaresztu, gdzie przedstawil si? 
ksi?ciu Kuzie, ktory niiat liczne relacye z emigracy^ 
polsk^, i na ktorego stronnictwo rewolucyjne powsta- 
nia wiele liczylo, z Bukaresztu Sapieha skierowal swe 
kroki do Paryza, gdzie nagle si? znalazl wsrod zawie- 
ruchy emigracyjnej. Pojawienie si? takiego czlowieka 
w zam?cie wychodztwa polskiego wsrod rozstrzelenia 


-*) A. Oilier' Historya powstania narodu polskiego, II, 5. — 
28) O ucieczee tej opowiadaj^ nastepujqce szczegoly; Okoto godziny 
szostej wieezorem ksiqi? Adam Sapieha udal si? do prezesa s^du 
Mochnackiego z jakiems przedstawieniem, poczem wracajqc do celi, zlu- 
dzit dozorc?, ktory go odprowadzal, i do ubocznej izby si? wsun^l, 
zkqd oknem wyskoczyl. 
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sere i umysldw, jakie tam panowalo, nie mogfo po- 
zostac bez \v])ly\vu. 

Z przybyciem Sapiehy do Paryza cale to stron- 
nictwo, ktdre pragnylo dyktatury za granicami kraju, 
zdawalo sig widziec w ksi^ciu, swiezo zbieglyni z wi^- 
zicnia austryjackiego, sw^ glo\v§ i glosno ])ocz^to 
nidwic, ze Sapieha obejmie najwyzsz^ wladzf. ]a- 
kesmy to juz powiedzieli, Sapieha nie b)d od tego. 
Ambitny, z^dny panowania, samowolny, jakby na dy- 
ktatora rewolucyi stworzony, rad byi, ze moze nako- 
niec osi^gn^c tf wladzg najwyzsz^, do ktdrej d^zyt 
przez cale powstanie. Z pragnieniami arystokracyi 
i szlachty polskiej, tgsknicjcej za ojczyzn§ \v Paryzu, 
znudzonej i przerazonej anarchic, jaka sig kolo nich 
rozwijala, z tajnem pragnienieni samego Sapiehy zbie- 
gly si^ d^znosci resztek bylych Rzi|dd\v Narodowych, 
wyrzuconych na bruk paryski, i patrz^cych z obawjj 
i zgrozij na to, ze stronnictwo ultra-rewolucyjne, ra- 
dykalne, czerwone obj^lo ster wladzy w Warszawie. 
A jakkolwiek ta wladza nie miala juz dzis prawie za- 
dnego znaezenia na wewnj^trz kraju, jakkolwiek nic 
juz dobrego dla Polski zrobic nie byla zdoln^, mogla 
przeciez sprowadzic wigksze kl^ski jeszcze. Pomiata- 
nie dotychezasow^ akey^ polityczn^, odwolywanie sig 
do luddw Europy, zwiijzki z rewolucyonistami Wloch 
i Wfgier, przygotowywanie powstania w Galicyi, 
z ktdrego Polska zadnej korzysci by nie odniosla, 
wszystko to przerazalo owe stronnictwo, i nakazywalo 
jak najspieszniej polozyc koniec takiemu stanowi rzeezy.’ 
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Te trzy d^znosci musialy si? ze sob§ spotkac i osta- 
tecznie zadosc uczynic tajnym pragnieniom ks. Sa- 
piehy. A przytem Koinisarz Nadzwyczajny, Waclaw 
Przybylski, niegdys nalez^cy do Rz^du Trauguta, byJ: 
czlowiekicm, jakesmy to juz powiedzieli, niekoniecznie 
sympatyzuj^cym z Rzcjdem Brzezinskiego. Przybywszy 
do Paryza mniej wi?cej w tym samym co i Sapieha 
czasie, ulegl: namowom Karola Ruprcchta, niegdys 
czlonka Rz^du Narodowcgo, obecnie zajmuj^cego rozne 
stanowiska posrod wladz emigracyjnvch. Ruprecht, 
stary agitator, Sybirak, czlowiek spokojny, zimny, 
ale niepospolitej bystroki umyslu, wplyn^l tak na 
mi?kkiego Przybylskiego, ze ten w imieniu Rz^du 
Narodowego mianowal w d. 8 Kwietnia „obywatela, 
ks. Adama Sapieh? Komisarzeni pelnomocnym we 
P'rancyi i Anglii, z pelnomocnictwcm zupelnem prze- 
wodniczenia i kierownictwa wszystkiemi pracami na- 
rodowemi w tych krajach“^^). 

Nominacya ta wywarla pewne wrazenie na sfery 
emigracyjne polskie w Paryzu. Podniosl si? tu 
i owdzie krzyk, ale ogol przyjcjl ten fakt jezeli nie 
przychylnie, to przynajmniej oboj?tnie, jak zreszt% 
wszystko teraz oboj?tnie przyjmowano. Sapieha ze 
zwykl§ sobie energi^ zabral si? do rzeczy, do zapro- 
wadzenia przedewszystkiem jakiego takiego ladu w tym 
chaosie, jaki go otaczal. Przedewszystkiem chcial zje- 


2") Na nominacyi tcj podpisany jest Przybylski i Ruprecht (.^r. 
Rz. Nar. Nr. 319). 
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dnoczyd kolo sicbie wszystkie dzialania i wszystkie 
wladze zagraniczne polskie, pragn^c \v ich czynnosci 
zaprowadzic jak% tak^ sfornosc, gdyz dot^d kazda 
z nich dzialala na swoj^ r?kf, szkodz^c nieraz sobie 
i innym, a nadewszystko szkodz^c sprawie ogolnej 
Byla to jednak prawdziwie Syzyfowa praca a przy- 
tem nicslychanie niewdzifczna, chocby dla tego, ze 
wszystkich niogla oburzyc na Sapieh?, a powstaniu 
juz zadnej korzysci w obecnem jego poJozeniu przy- 
niesc nie mogla. Sapieha atoli ludzit si? nadziejg, ze 
cos zrobid potrafi. „Przckonany, pisal do Rz^du Na- 
rodowego w pierwszym swyni raporcie z d. 17 Kwie- 
tnia, ze \v sile powstania cala r?kojmia narodowej 
przyszlosci lezy, ze od tej sily skutecznosd usilowan 
dyploniatycznych zawisla, chciaibym z najwi?ksz^ wiar^ 
i wol^, uporz^dkowaniem administracyi srodkdw istnie- 
j^cych, a co wi?ksza zyskaniem srodkdw nowych 
podniesd donioslosd tego nerwu, bcz ktdrego wojny 
prowadzid nie mozna; chciatbym z dobrcgo usposo- 
bienia opinii we Francyi i Anglii wyzyskad rzeczywiste 
rezultaty dla nas, skupienieni jej w jednym, \^■yraznie 
wskazanyni cclu; chcialbym nakoniec nowe masy emi- 
gracyjne uj^d w karby rygoru i posluszenstwa, i za- 
spokoiwszy biez^ce a pierwsze ich potrzeby, wyslad 
je (t. j. masy emigracyjne) jak najpr?dzej do kraju 
dla wzmocnienia tak oslabionych organizacyi miejsco- 
wych, jak powi?kszenia gasn^cych oddzialdw“^®). 


28) Raport Sapiehy z d. 17 Kwietnia 1864. Nr. 541 (.\. R. N.) 
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Zamiary byly dobre, ale niestety, nikt juz nie 
bylby zdolny do zrobienia tego wszystkiego, co sobie 
zakladal zrobic Sapieha. Najwi^ksza nawet energia, 
zelazna wytrvvalosc rozbic sig juz teraz musiala o po- 
wszechne rozprz?zenie i powszechniejszy jeszcze upadek 
ducha. A przytem stronnictwo czerwiencdw rewolu- 
cyjnych b^dz co b^dz boczylo sig trochg na Sapieh?. 
Zawszec to by! wielki pan, ksi^zg, arystokrata. Po- 
czfto go oskarzac zaraz z pocz^tku, ze malo ma 
doswiadczenia w robotach, ze nosi plaszcz na dwoch 
ramionach, ze nie uniic oceniac ludzi jak nalezy. Oto- 
czyl sig ludzAii, ktorzy w oczach tegoz stronnictvva 
uchodzili za „sromotnych lajdak6w,“ za „nicoki,“ za 
^poczciwe niezdary,“ jak: Ablamowicz b. wojewodzki 
Augustowski, Waligdrski, Duchenski, Wawer, Kuczyk, 
Bajcr, Grcgorowicz, Fijalkowski, przewaznie dowcjdcy 
powstania, lub tez wyzsi prowincyonalni urzgdnicy or- 
ganizacyi, ktorzy przed jjoscigiem policy! rosyjskiej 
niusieli emigrowac zagranicg. Juz teraz, kiedy Sa¬ 
pieha zaledwie kilka dni nosil now^ godnosc swoj^, 
stronnictwo to glosno mowilo, ze nowy komisarz jest 
wprost niemozliwy, zejest „czlovviekiem nie do uzycia.“ 
'I'ymczasem Sapieha rozgl^dal sig dokola i myslal 
0 stanowczych reformach. W organizacyi zagranicznej, 
jakesmy to juz powiedzieli, zastal chaos biurokraty- 
czny, komplikacy^ wladz najrozmaitszych bez sprgzy- 
stoki i bez scisle nakreslonych instrukcyi dzialaj^cych, 
z ktorych jedne wchodzily w atrybucye drugich, 
a wszystkie, razem wzi?te w ustawicznej rywalizacyi 


46 


o znaczenie i powag?, zdawaH' sig zadosc czynic 
obowi^zkom swoim ustawiczn^ pisomani^. 

Przedewszystkiem jako arystokrata, choruj^cy nieco 
na dyplomacy^, zwrocit uwagg na Ajency^ polityczn^ 
w Paryzu, b^d^cq pod sterem ks. Wladyslawa Czar- 
toryskiego. Juzesmy poprzednio zaznaczyJi, ze byl 
to czlowiek zacny, dobry patryota, szczerze oddany 
powstaniu, wycwiczony w szkole ojcowskiej, z obszcr- 
iiemi stosuiikami po gabinetach europejskich, urodzo- 
ny reprezentant legilymizmu, ze tak powiemy, pol- 
skiego, ale przytem wszystkiem charakter slaby i da- 
jcjcy si? powodowac swemu otoczeniu. Otoczenie 
to, a ztqd i sani Czartoryski nie odpowiadal teraz 
wcalc dcjznoscioni stronnictwa stoj^cego u ^v^adzy. 
Czartoryski wierzyt w z.bawienie Polski tylko przy 
pomocy intcrwencyi zagranicznej i dwordw zachodnich, 
l?kal si? wszelkiej rewolucyi o charaktcrze antimonar- 
■cliicznvm, a tymczaseni obecny Rz^d Narcdowy opie- 
ral wszystkie swe nadzieje na rewolucyi, na powsta- 
niu zbrojnem uciemi?zonych luddw. Byly to wi?c 
dwa pr^dy calkiem sobie przeciwne i calkiem si? 
wzajemnie vvyl^czaj^ce i wczesniej czy pozniej Czar¬ 
toryski musial bye usuni?ty. 

Sapieha widzial t? koniecznosc. Oskarzal on 
ajency^ polityczn^ a raezej jej reprezentantdw, ze 
w sily powstancow nie maj^ wiary, ze kazd§ chwi- 
low^ fluktuacy^ w dyplomacyi plosz^ si? bez przy- 
ezyny, ze maj^ ciasny horyzont widzenia, ze sq zuzyci 
zupelnie, ze wierz^c w Napoleona nie wyzyskali na- 
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lezycie tych korzysci, jakie im opozycya rz^dowa we 
Francyi dad mogla. Oskarzal: ich dalej, ze rachowali 
ustawicznie na alians Francyi, Anglii i Austryi, ze 
wszclkic swe usilowania skicrowali w ty strong i zyli 
nadzicjcj, ktora by la tym zywsza i tym drozsza dla 
nich, ze koronowala niejako caly ci^g przedpowstaii- 
czej jcszcze ])olityki. Stan oblfzenia w Galicyi przcr- 
wal w brutalny sposdb navvi^zane na tf mysl nici dy- 
plomatvcznc, i urazil przedewszystkiem milosc wlasn^ 
tego stronnictwa. Przyzwyczajeni do monopolizowania 
w sobic polskicgo rozumu stanu, wzi^li udzial w ru- 
chu w zamiarzc przeprowadzcnia na jego podstawie 
dingo ])iasto\^•anej i projjagowanej mysli. Gdy jcdnak 
ta podstawa ]J^kla, niusieli koniecznie stracic wiar§ 
w obecne urzcczywistnienie tej swojej mysli, a niemo- 
gac na razie na niejasnyni wdwczas horyzoncie poli- 
tycznym nowcj oficyalnej oprzec kombinacyi, chcieli 
na powstanie i na blfdy przeciwnego sobie stronni¬ 
ctwa zrzucic odpowiedzialnosc za doznane zawody. 
Sapicha utrzymywal, ze ksi^z^ Czartoryski i jego 
otoczenie sadzilo, ze czas juz zrezygnowac si^ na to, 
by ruch, co si? rozpoczal modlitw^, zakonczyc prze- 
klcnstwcm rozpaczy, co si? zacz^l idcalem, zmarnowac 
w realnoki, co mial bohaterow i swi?tych !ia po- 
cz^tku, rozwi^zac w bandy rabusiow na koncu^®). 

Wiemy, ze nie tak bylo. Czartoryski, jakesmy 
to we wlakiwcin miejscu opowiedzieli, po ostatniej 


Loc. cit. 
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swej wizycie u cesarza Napolcona, zw^tpiwszy wc 
waznosc prowadzenia nie juz tylko powslania ale ja- 
kiejkolwiek akcyi dyploniatycznej, Ifkaj^c si? whsnie, 
by to powstanie nie zamienilo si? w bandy rabusidw, 
radzil Rz^dowj, by akteni uroczystyni si? rozwi^zat 
i walk? or?zn^ zawiesil^'^). Ponii?dzy eniigracyc^ wie- 
dziano, wprawdzie niedokladnie, o rozmowie polskiego 
dyplomaty z cesarzem Francuzdw i o radzie danej 
Rz^dowi Narodoweniu. Stronnictwo rewolucyjne obu- 
rzylo si? na to wszystko; polityk? Czartoryskiego 
nazwano „polityk^ zebraniny“, uwlaczaj^c^ godnosci 
narodowej, i coraz natarczywiej domagano si? usuni?- 
cia Czartoryskiego. Alowiono, ze nadeszla obecnie 
chwila do udzielenia stanowczej, uniotywowanej dynii- 
syi teniu ajentowi; ze ostatnia jego rozmowa z cesa¬ 
rzem Napoleoneni, a niianowicic jej charaktcr i cel, 
by! bezw^tpienia naduzyciem, ktcire nie tylko kompro- 
mituje w wysokim stopniu Rz^d Narodowy, wystawia- 
j^c go na zebraka i n?dzarza, ale nadto kompromituje 
spraw?. Twierdzono, ze cala polityka przeszh'ch Rz^- 
ddw, chociaz opierala si? na wyczekiwaniu zbrojnej 
poniocy, jednakze nigdy nie ponizyla si? do tego sto- 
pnia, by tejze pomocy zebrac niiala u jakiegokolwiek 
dworu lub gabinetu; ostatni zas krok Czartoryskiego 
postawit na tym stopniu ponizenia. Domagano si? 
wi?c dla niego dymisyi motywowanej; chciano, by 
byla ogloszona w pismach publicznych. Wolano, ze 


®) Patrz Tom I-SEy str. 344. 
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ukazanie sig tej dymisyi bgdzie zwiastunem nowej 
epoki, w ktor^ powstanie a z niem Polska wejdzie^*). 

Sapieha inaczej si§ patrzal na kwesty^ i w za- 
dnyni razie nie chcial, by ona w sposdb tak gwal- 
towny niiala bye rozstrzygni^ta. Podlug niego, mimo 
wszelkich wad, ajencya Czartoryskiego nie byla bez 
wplywu i znaezenia; utrzyniywal, ze ludzie srodkow 
i fortuny maj^ na ni^ zwrdcone oezy, ze samo jej 
trwanie iiiczmienne daje pewn^ gwarancy^ powagi ca- 
lemu stronnictwu porz^dku na Zachodzie; ze jezeli 
samo przvjgcie stanowiska ajenta przez ks. Czartory¬ 
skiego zjednalo Rz^dowi Narodowemu majcjtkowo zna- 
cziicych obyvvateli i zrobilo wrazenie na sfery pol- 
urz^dowe we Francyi i Anglii, to w tak krytyeznej 
chwili, jak obecna, raptowna zmiana w skladzie ajen- 
cyi dalaby jak najgorsze i najnieponiyslniejsze rezultaty. 
^Sqdzf wi^c, konezyl ks. Sapieha, ze dopcjty, dopoki 
sig nie dzwigniemy z chwilowego upadku, dopoki 
nie uporzqdkujemy istniej^cego tutaj a skandalicznego 
we wladzach chaosu, dopoki nie ozywimy i nie pchniemy 
opinii publicznej naprzod, dopoki nakoniec, co najwa- 
zniejsze, nie wzmocnimy kredytu i nie uzyskamy fun- 
duszow, o radykalnych zmianach myslec nie mozna 
i nie powinnismy. Zmiany te rozdzielilyby stanowezo 
silg i tak rozstrojon^, ktdr^ przedewszystkiem skupiac, 
garn^c i centralizowac nalezy; wydzielily i zdemasko- 

Raport Jerzego z Drezna z d. 13 Maja 1864 r. Nr. 564 (Ar, 

Rz. Nar.) 

Tom Ill-ci. 
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walyby ten reakcyjny element, ktdry tylko sposobnosci 
czeka i pozornych dowoddw, dla usprawiedliwienia 
dzis biernej, a wtedy kto wie czy nie czynnej opo- 
zycyi“ 

Jakze dziwnie brzmi^ te slowa czlowieka, chc^- 
cego utrzymac status quo ante, stojqcego na podsta- 
wach Rzqdu Trauguta, slowa zresztq majqce w sobie 
wiele zdrowcgo rozs^dku, w obec d^znosci samego 
Rzqdu! Jaka rdznica w pogl^dach i celach! jakie 
rozstrzelenie poj^c! I w obec tego, pytamy, jakim 
sposobem mogla isc sfornie maszyna rz^dowa powstan- 
cza, gdyby juz nawet innych nie bylo powoddw jej 
rozstroju, jezeli najwazniejsi jej przedstawiciele przypo- 
minali swem post^powaniem Lafontenowskq bajkg 
o lab^dziu, szczupaku i' raku! 

Wreszcie Sapieha nie chcqc zniesienia ajencyi po- 
litycznej, ktdrq uvvazal za potrzebnq, nie chcial zara- 
zem usunifcia Czartoryskiego, pragn^l tylko oddalenia, 
jak rndwil, kamarylli otaczaj^cej dyplomat^ polskiego 
i wprowadzenia go „na drogg czynu.“ Proponowal 
przytem rdzne inne reformy we wladzach zagranicznych 
powstanczych, jak np. w Komisyi umorzenia dlugu 
narodowego it. p., gldwnie jednak usilowal poprawic 
rozpaczliwy stan finansdw powstania. Rozmaite ko- 
mitety potworzone za granicami kraju, a maj^ce na 
celu staranie si^ o fundusze, wlasciwie mdwi^c nic nie 
robily, a jezeli zebraly co pienigdzy, to je same zja- 


*-) Raport Sapiehy loc. cit. 



daly. Do rz?du takich cial nalezal Komitet franko- 
polski w Paryzu. Zasiadaly w nim francuzkie znako- 
niitoki wszystkich stronnictw, ktdrych tu zjednoczyla 
sympatya dla Polski, dziennikarze, literaci, artyki, 
bankierzy, uczeni. Komitet ten pocz^tkowo przynidsl 
byt niejak^ pomoc, nie tak^ jednak, jakiej spodziewac 
sif nalezalo po ciele, zlozonem z przewodnikdw, ze 
si? tak wyrazimy, spoleczenstwa francuskiego. Vk tej 
chwili atoli, w dobie ogdlnego upadku nie juz tylko 
samego powstania, ale i sympatyi dla niego, komitet 
ten zapomniany i zniech?cony drzemal nad kilku ty- 
si^cami frankdw, ktdre mial jeszcze w kasie, ale o dal- 
szej pracy nie myslal. Wina w tern pocz?ki byla ze 
strony reprezentantdw powstania. Komisarze i inni 
urz?dnicy polscy nigdy si? do Komitetu nie zglaszali, 
chyba tylko wtedy, gdy potrzebowali pieni?dzy, nigdy 
zreszt^ nie tlomacz^c si?, na co ich potrzebuj^. Kil- 
kakrotnie nawet zdarzalo si?, ze rdwnoczesnie kilku 
pandw koniisarzy lub urz?dnik6w zglaszalo si? do ko¬ 
mitetu z tego rodzaju z^daniem, i kazden, azeby do- 
stac jaknajpr?dzej pieni?dzy, nalegal, oskarzal innych, 
tak ze w koncu, wlasnie w tej porze, Komitet znudzony 
tern wszystkiem oswiadczyl, ze nikomu funduszdw nie 
wyda, tylko samemu Komisarzowi Nadzwyczajnemu. 
Sapieha prosil ich ze swej strony, aby tylko za jego 
asygnacy^ wyplacali pieni^dze, przyczem zrobil im 
uwag?, ze zbyt malo dot^d dla sprawy polskiej uczy- 
nili, ze Polska nie tyle wsparcia pieni?znego, ile poli- 
tycznego i moralnego poparcia potrzebuje. Oswiadczyl 
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im, ze Rz^d Narodowy nie moze zadawalniac si§ do- 
tychczasow^ ich czynnosci^, ze powinni koniecznie 
rozpocz^c agitacy^ po calym kraju, urz^dzic najmniej 
dwiescie komitetow filialnych, zagarn^c dzienniki w Pa- 
ryzu i na prowincyi, i rownoczesnie na wszystkich 
punktach rozpocz^c krucyatf przcdvv Rosyi, nie 
w imieniu uczuc litosci i wspokzucia dla Polski, ale 
w imieniu idei wolnoki, ktdrej jakoby Polacy mieli 
bye przedstawicielami®^). Sapieha byl przekonany, 
ze tak zaez^wszy agitacy^, mozna b^dzie zebrac krocie, 
jezeli nie miliony. Jakkohviek nadzieja ta w koiicu 
pokazala si^ zupetnie zwodnicz^, to jednakze Komitet 
projekt Sapiehy przyjc^l i postanowil wystac ajentow 
do wszystkich departamentdw. 

Procz tego Sapieha obmyslil: jeszcze jedn^ opera- 
cy^, ktoraby dostarezyla znaezniejszyeh funduszdvv dla 
Rz^du Narodowego, a mianowicie; uorganizowanie 
wielkiej loteryi nii^dzynarodowej. I’omysl to nie byl 
Sapiehy; powstal on w glowach jego poprzednikdw, 
ktdrzy wyjednali nawet upowaznienie od Rz^du '1 rau- 
guta do dziatania w tym kierunku, Sapieha tylko 
z wlasciw^ sobie energi^ zabral si^ do dziela. Wy- 
slat do Londynu osob^ z takiemi czynnosciami obe- 
znan^, z poleceniem traktowania ze znaczniejszymi ban- 
kierami, czyby nie wzi?li na siebie przeprowadzenia 
tej operacyi, przez co loterya dawataby gwarancy% 
publicznosci, a urz^dnikom Rz^du moznosc wzifcia 


**) Loc. cit. 
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od razu od tychze bankierow' pewnej znaczniejszej 
kwoty, jako zaliczki®^). 

Wszystko to jcdnak, jakkolwiek w chwili po- 
wszechnej utraty nadziei w powodzenie spravvy pol- 
skiej nie mialo prawie zadnych szans urzeczywistnie- 
nia si?, potrzebowalo aprobaty Rz^du w W arszawie. 
Sam urz^d Sapieby nie byd jeszcze zatwierdzoiiy. Za- 
granic§ emigracya nie przestawala z tego korzystac 
i t^\■icrdzic, ze Sapieha bierze dyktatur?. W dlugim 
\vi?c raporcie prosit Rz^d o zatwierdzenie swej no- 
minacyi. 

Raport ten wyslany d. 17 Kwietnia przybyl do 
Warszawy d. 30 t. m. Brzezinski widz^c ogolne roz- 
bicie zagranic^, zniech?cony, znuzony i ludzmi i rze- 
czami, zatwierdzil nominacy^ Sapieby d. 8 Maja. 
W nominacyi tej powiada, ze zostawia zupeln^ swo- 
bod? dzialania Komisarzowi, ktdry na zadne uboczne 
nie ogl^daj^c si? wzgl?dy, wszystkie swe czyny do 
dobra kraju. kierowac winien; ze Komisarz ma moc 
zupeln^ przedsi?brania wszelkich srodkdw na polu dzia¬ 
lania administracyjnego, jakie za korzystne dla sprawy 
uzna. „I wy obywatelu, odzywa si? w koncu refe¬ 
rent rz^dowy, na tej drodze svvobodnie dzialalnosc 
swoj^ rozwijajcie dla dobra naszej ojczyzny, a moze- 


Na lotery^ t? oslawiony „Dziennik Warszawski“ zapisat si? 
\v wysokoSci 1000 zip. i zobowiqzywal si? otworzyi zapisy mi?dzy 
swymi prenumeratorami, ktorych mial mied przeszio 5000, pod warun- 
kiem, ie dary ich b?dq u4yte na „ulatwienie zblqkanym ludziom powrotu 
do kraju“. (Dzien. Warszaw. 1864 r. N. 168.) 
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cie bye pewni, ze tylko uznanie Rz^du Narodowego 
i btogosJawienstwo ludu was czeka. Rz^d Narodowy 
pokJada zupehie zaufanie w waszym patryotyzmie 
i uczuciach obywatelskich, i dla tego niechce kr^po- 
wac waszej dzialalnosci szczegolowemi instrukeyami. 
Rz^d Narodowy jest tez przekonany, ze jasno pojmu- 
j^c trudnosc obecnego polozenia, zechcecie w wybo- 
rze ludzi, ktorym prace narodowe poruczac zamyslacie, 
nie zamykac sig w koteryi lub stronnictwie. Rz^d 
Narodowy reprezentuje wszystkie stronnictwa narodowe 
wyjarzmienia kraju pragn^ce, i tylko skupieniem 
wszystkich sil narodu podolac wrogom zdolamy“ 

Nominacya ta jednak, oddaj^ca wprost dyktatur^^ 
w r?ce czerwonego ksi^cia, jak go zwano powszechnie, 
zdaj^ca sig mowic przez usta Brzezinskiego, ze sklada 
wladz? na rzecz rz^du zagranic^ istniej^cego r repre- 
zentowanego przez osobg ks. Adama Sapiehy, nomi¬ 
nacya ta nie doszla wcale do miejsca swego przezna- 
czenia. Wyslana drog^ organizacyi utkn^la gdzies lub 
przepadla. O tern Brzezinski wcale nie wiedzial. Ko- 
munikacya teraz z zagranic§ byla nieslychanie utru- 
dniona. Na pocztach przejmowano listy, kurycrow 
chwytano, i czgstokroc Rz^d Narodowy wysylal naj- 
wazniejsze i najpilniejsze papiery nie wtedy, kiedy na- 
lezalo, ale wtedy gdy trafiala si^ pewna okazya. He 
taki Stan przyczyniac si^ musial do coraz wi^kszej 
dezorganizacyi, mowic nie potrzebujemy. 

Odezwa Wydzialu Spraw Zagranicz. do Sapiehy z d. 8 Maja 
1864 r. N. 560 (A. R. N.)! 
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Tak si? tez stalo i z nominacy^ Sapiehy. Nie 
wyslana przez Kuryera, ktory przywiozl jego raport, 
z powodu ze Brzezinski chcial: si? zastanowic nad tem, 
CO napisal, ugrz?zla gdzies w drodze i podobno nigdy 
nie doszJa do r^k adresata. Tyniczasem wypadki 
nie czekaJy; toczyly si? one dalej swi| kolej^ i nielad 
mi?dzy emigracy^ zagranic^ wzrastal. Nie czuj^c nad 
sob^ zadnej wladzy, gdyz obiegaly pogloski, ze w War- 
szawie niema juz zupelnie Rz^du, a Sapieh? uwazano 
za czlowieka, ktdry samozwanczo uchwycil wdadz?, 
kazden uwazal si? za uprawnionego do dziahnia na 
wJasn^ r?k?. VV Paryzu utworzyl si? jakis koniitet 
rewolucyjny, ktdry wyslal: do Wloch niejakiego Fran- 
kowskiego, nabywajcjcego w tej dobie rozglosu wsku- 
tek procesu wytoczonego niu o listy zastawne, zabrane 
w roku zeszlym z Kasy Gldwnej Krolestwa, i Borzy- 
slawskiego. Obaj ci wyslancy tworzyli we Wloszech 
nowe komitety, sciagali pieni^dze, dezorganizowali 
wszystko. 

W takiem polozeniu Sapieha zebral: siedmiu oby- 
wateli, a mianowicie: Rozyckiego, Waclawa Przybyl- 
skiego, Karola Ruprechta, jenerala Kruka, Aleksandra 
Biernackiego, Janowskiego, i nieznanego nam blizej 
jerzego, ktdrzy zredagowali i wyslali do Rz^du do 
Warszawy obszerny memoryal, przedstawiaj^cy sreutny 
i rozpaczliwy stan rzeczy tak w kraju, jak i zagranic^. 
Utrzymywali oni, zgodnie zreszt§ z prawd^, ze zbrojne 
powstanie znajduje si? obecnie w takim stanie niemocy, 
ze jego blizki upadek jest niechybnym, jezeli stanowcze 
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srodki zaradcze szybko przedsi^wzi^temi nie b^d^. 
Zarz^dzenie tych srodkdw, podlug memoryalii, zalezy 
od Rzijdu Narodowego, juz dla tego, ze narod Rz^d 
ten otoczyl zaufaniem i ze Rz^d dyktatoryalnie kieruj^c 
ruchem, jest odpowiedzialnym za ostateczny wypadek. 
Staranie si? zaradzenia zlcmu poza Rzjjdcm, zam?t 
tylko i anarchic powoduje. Niechcijc zas wyvvolywac 
tej ostatniej, wymienieni powyzej obywatele wyst?puji^ 
z radami, ktdre wedlug nich mog^ wydzwign^c z osta- 
tecznego upadku powstanie. Przeszedlszy nast?pnie 
do obrazu obecnego, zdesperowanego polozenia, me- 
moryal zaznacza, ze opinia publiczna przychylnych 
Polsce ludow, teraz tylko ze wspdlczuciem litosci po- 
gl^da na nasze m?ki, lub oburza si? na okrucienstwa 
Rosyi. Inaczej tez bye nie moglo, twierdzi dale] me- 
moryal, skoro walka o nieprzedawnione prawa Polski 
calej, o jej zupelnij niepodleglosc, zaciesnion^ zostala do 
szczuplych rozmiarow wylijcznego boju z Rosy^; skoro 
dla utrzymania walki \v tych granicach pilnie strzezono, 
aby nie rozbudzic narodowych nami?tnosci, ktoreby 
]i^ na szersze wprowadzaj^c pole, przysporzyly wpra- 
wdzie bezposrednich trudnosci, lecz zarazem przyspo- 
sobily mozliwosc tryumfu; skoro wreszeie starano si? 
wyl^cznie o wzgl?dy dyplomacyi, a zaniedbano \vc- 
zwac o ezynn^ pomoc w imi? rewolucyjnej solidarno- 
sci i sprawiedliwosci bezwzgl?dnej przychylne nam ludy. 

Tak sformulowawszy akt oskarzenia dotychezaso- 
wej dzialalnosci wladz powstahezyeh, memoryal w ten 
sposdb okresla to wszystko co obecnie robic nalezy; 
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„. czcgo Europa unika, o to niezlomnemi usi- 

lowaniami starac sig powinnismy. Nalezy wi^c wy- 
trwac na stanowisku walki i zmusic ludy i rzijdy je- 
zcli nie do bezposredniej interwencyi, to przynajmniej 
do dania nam posredniej pomocy. do czysto rewo- 
lucyjne stanovvisko powstania naszego zapcwni mu 
pomoc luddw, pol^czonych z nami solidarnoscic^ nie- 
doli, interesdw lub sympatyi. Aby jeduak bezposre- 
dnie i szybkie sprowadzilo rezultaty. jasno wypowie- 
dziaiiem bye powinuo, inaezej duzo opaeznemu ulegnie 
tlomaczeniu, i jak wszystkie poErodki do poz^danego 
nie doprowadzi celu. Powiedzmy Europie, ze nie 
przeciw Moskwie samej, lecz przeciw wszelkiemu wal- 
ezymy ciemi^stwu; wezwijniy ucisnione ludy do zrzu- 
cenia gniotc^cego je jarznia niewoli i despotyzmu, 
a uwierza szczerosci wezwania naszego, ciaglq popie- 
ranego walk^, i pospiesztj ku naszej pomocy juz to 
bezposredniemi ofiarami krwi i mienia, juz to walkij 
z wspolnym' wrogiem o solidarne vvszcz^te interesa. 
Takiego z naszej strony wyst^pienia wyezekuj^ ludy 
Europy, dopominajij si? o nie Wlochy, gotowe ofiar^ 
sum pieni?znych i innych materyalnych srodkow, nie- 
zb?dnych do prowadzenia walki, dac swiadectwo, ze 
solidarnosc, do ktorej je powolywamy, czynem stwier- 
dzaj^. We Franejd tez, ktora si? oburza na swego 
cesarza, spot?gujemy smialem wyst^pieniem przychyln% 
nam opinii^. Slowem w calej Europie glos publiczny 
ujmie si? za nami, a wi?c zwi^tpialych zasili otuch§ 
i nadziej^. Ludy ucisnione uwierzi^ w nasz^ sil? 




i skuteczn^ pomoc; usiJowac przeto zrzucic gnio-^ 
t^ce je jarzmo. Przeciwko powstajqcym wyst^pi^ 
wspdlnemi silami interesowane w ich niewoli rzjjdy; 
koalicya zas taka przeciwn^ b^dzie interesom i wply- 
wowi innych luddw lub panstw, ktdre polozenieni 
Pluropy do wojny zmuszonemi zostan<|. Tak wigc 
zatkniycie sztandaru narodowej rewolucyi i solidarnosci 
z ucisiiionemi ludami, wezwanie tych luddw do po- 
wstania przeciw gniot^cemu je ciemiystwu nie tylko 
ze nowych sil doda wewngtrznej walce, Iccz przyspo- 
rzy jej i zewngtrzna pomoc“^®). 

Jest to, jak widzimy, szereg dalszy, acz w od- 
miennej formie, tych fatalnych zludzen, ktdrych ofiarjj, 
stal si^ kraj, i ktdre go doprowadzily nad brzeg prze- 
pasci, nad jak^ sig obecnie znajdowah Tylko zludze- 
nia te, o ktdrych w memoryale powyzszym mdwi 
siedmiu obywateli, o tyle sq gorsze i niebezpieczniej- 
sze, ze propaguj^ mrzonkg wszecheuropejskiej rewolu¬ 
cyi, zt^d groiq obudzeniem niechgci w rz^dach do 
Polakdw i Polski. jedyna nadzieja dwczesna naszego 
kraju, Napoleon III, bylby stanowczo odwrdcil si^ od 
Polski, gdyby marzenia rewolucyonistdw pol.skich po- 
czyly byly przybierac cialo. Przypominamy nakoniec, 
cosmy juz raz w tej ksi^zce zaznaczyli, ze podobnie 
jak rz^dy, ktdre gotowe byly Polskg zawsze poswif- 
cic dla swych wlasnych interesdw, tak samo i rewo- 
lucya chciala nas uzyc tylko za narz^dzie. Wlochy 


Memoryal siedmiu obywateli Nr. 593 (A. R. N.) 
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z^daly wyl^cznie powstania przeciw Austryi, bo im 
szlo tylko o pokonanie panstwa Habsburgow, ci?zk^ 
r^kij dusz^cego ziemie wloskie. Cata wigc ta akcya, 
na ktdr^ si? zanosdo, i w ktdr^ koniccznie chciano 
wpl^tac biedn^, wycienczon^, znuzon^ niestychanie 
Polsk?, byla wprost dla niej zabdjstwem. Tego je- 
dnakze nie widziano wtedy; bielmo jakies padlo na 
oczy ludzi, zk^dincjd uczciwych, szczerych patryotow 
i dobrze krajowi zycz^cych. Owi siedmiu obywatele 
w przewaznej swej wi?kszosci byli bardzo dobrymi 
synami kraju, co jednak nie przeszkadzato im doma- 
gac si?, by ojczyzna sama dobrowolnie rzucala si? 
w przepasc. 

W koncu swego memoryalu z^daj^ oni, zeby 
Rz^d Narodowy wydat proklamacy^ do Polski i ludow 
Europy, proklamacy^ objasniaj^c^ swiatu, ze powsta- 
nie wst?puje w now^ faz? rzeczywiscie rewolucyjnego 
dziaJania; oznajmiaj^c^, ze gabinety i dyplomacya ha- 
niebnie opusciiy spraw? polsk^ wraz ze sprawami in- 
nych ucisnionych luddw; wzywaj^c^ te ludy do zrzu- 
cenia jarzma wszelakiego; zc Polska zbrojna wytrwa 
w wake za sw^ niepodleglosc i calosc przeciw nie- 
przyjaciolom, ktorzy rozebrali, i poda dlon kazdemu 
ludowi wybijaj^cemu si? na niepodleglosc. Ludy ze 
swej strony spieszyc si? powinny z powstaniem, aby 
wtasnemu wyzwoleniu zapewnic wspoldzialanie wyprd- 
bowanego sprzymierzynca. 

'I'akim byl ten memoryal, ktory Brzezinskiemu 
dal poznac, ze wszystko si? psuje, ze wsz?dzie panuje 
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chaos i zamgt, ze Bog wie jakie idee si^ nie rodz^ 
na rozkladaj^cym si? trupie powstania, ze jednem 
slowem „bogo\vie i ludzie szalej^“. Do memoryaiu 
dol^czona byla instrukcya dla „organdw zewn?trznych 
Rzijdu Narodowego“, ktdra, jako nie weszla w wyko- 
nanie, nie zasluguje na blizsz^ uwag?. 

Memoryai ten nie mdgl si? podobac Brzezih- 
skiemu chocby juz z tego \vzgl?du, ze znaj^c lepiej 
poiozenie kraju, wiedziaJ, ze wszystkie te projckta, te 
zraiany programu, te proklamacye na nic si? nie zda- 
dz^. W odpowiedzi wi?c na memoryal: przedewszv- 
stkiem napisal odr?czny list do „obyvvateIa Jei-zego“, 
zawiadamiajqc go, ze od dwckh tygodni wyslal ku- 
ryera do Alcksandra Guttrego z propozycy^, aby przy- 
j^l glowny kierunek spravvy zagranicc^. I'ymczasem 
jednak w bolesneni poczuciu swej bezsilnosci i ogdl- 
nego upadku, odezwal si? kilku rozumnemi i gor^cenii 
slowy. W edlug Brzezihskiego nie we wzajemnych 
rozterkach i szarpaniu swej slawy, lecz w zjednocze- 
niu sil wszystkich i wszystkich zasobdw znalesc mo- 
zemy zbawienie ojczyzny. Guttry jest powszechnyni 
otoczony szacunkicm, na ktdry prac^ calego swego 
zycia zasluzyl; jest wi?c najodpowiedniejszym do ob- 
j?cia tak waznych obowi^zkdw. Pracowad pod jego 
kierunkiem moze i powinien kazdy prawy Polak i dla 
tego Brzezinsk'i zaklina na milosd kraju, by zagranic^ 
porzucono swary i uprzedzenia stronnicze, by porzu- 
cono kwestye osobistej ambicyi, by nie szarpano za- 
krwawionego Iona wspdlnej matki! jezeli mozna je- 
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szcze sprawf polsk^ ratowac, to tylko scislem zjediio- 
czeniem wszystkich zywioldw chc^cych pracowac. Je- 
zeli Guttry i stronnictwo gorgtsze dla jakichkolwiek 
powoddvv odmowi swego wspolpracownictwa, naten- 
czas pozbawiony jedynej podstawy, na ktorej opieral 
sig, zmuszony bgdzie usun^c sif i zostawic siedmiu 
obywatelom pole dzialania wedlug icb programu. 
„AIe pamigtajcie obywatele — odzywa si? w koncu 
Brzezinski, zludzenie wasze pozbawily nas Rusi i Litwy; 
oby dalszy ci^g tych zludzen niepozbawit nas nadziei 
nawet niepodlegtego bytu. Program przez was pod- 
pisany, to akt oskarzenia przeciw waszym dzialaniom 
przeszlyni, wykonalny rok temu, dzis niemozliwy 
wedle naszego przekonania. Bl?dy przeszlych rz^ddw 
pozbawily nas jedynej podpory: ludu. Bez sily czyz 
niozemy dzialac? Srodki moraine, dobre do propa- 
gandy, s^ niczem w obec 150 tysi?cy bagnetdw, kie- 
rowanych najdziksz^ wo4“ 

Po tym liscie poufnym niejako, nazajutrz d. 26 
Maja Brzezinski wyslal urz?dow^ odpowiedz do sie¬ 
dmiu obywateli podpisanych na memoryale. Odpo- 
wiedz^ ta, to formalny akt oskarzenia wszystkich prze¬ 
szlych rzijddw. Rok temu juz, powiada Brzezinski,. 
gdy taki kierunek sprawy si? uwydatnil, nast?pstwa 
jego byly widoczne i nie braklo ludzi sumiennych,^ 
ostrzegaj^cych Rz^d Narodowy o takowych. Uwagi 
ich zostaly pomini?te, a krzyki kilkunastu zapalehcdw 

S") List do Obywatela Jerzego z d. 25 Maja 1864 r. N. 587 
(Ar. Fz. N.) 
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uczciwych, ale pozostavvionych bez rozumnego i silnego 
przewodnictwa, tym bardziej nie mogly zmienic kie- 
runku, sprawie przez Rz^d Narodowy nadanego. 
Dzis chc^c wejsc na drogf rewolucyjn^, poci^gnq.c 
za sob^ inne ludy, potrzeba im pokazac, ze zwi^zek 
z nami przyniesie im wspoldzialanie sil i zasobow na- 
-szych; a gdziez te sily i zasoby? Zaniozniejsza czysc 
posiadaczy ziemskich i mieszczan, jak w roku zeszlym 
starala si^ zbywac powstanie jak najmniejszemi ofia- 
rami, tak dzis wprost przeciw niemu siy oswiadcza 
i zadnych ofiar ponosic nie cbce. Czysc mni^j zamo- 
zna, klasa niezaprzeczenie patryotyczna, najwiyksze z mie- 
nia swego ponosztjc dotychczas ofiary, dotknigta Uka- 
zem 2-go Marca, Jest wyczerpan^, bo zasoby jej byly 
niewielkie; a przytem dzis stracivvszy wiar^ w Rz^d 
Narodowy, w powodzenie powstania, mniej niz przed- 
teni sklonn^ jest do ponoszenia ofiar. Lud miejski 
oddawszy ojczyznie najlepszych swych synow, zawsze 
jedne nia dla niej uczucia; lecz oczucia nie wspiera- 
nego rozumoweni wyrobieniem, nie zasilanego zadn^ 
ziszczon^ nadziej^, utrzymac nie mozna zbyt dlugo na 
stopniu bohaterstwa, jakie w roku zeszlym ludnosc 
miast naszych ozywialo. Po dlugiem nat^zeniu orga- 
nizmu nast^pilo omdlenie, zobojftnienie na dotykaj^ce 
nieszcz^scia. Nareszcie lud wiejski, na ktdry od po- 
ez^tku powstania glown^ zwrdcic nalezalo uwagf, po 
ogloszeniu (nie wszydzie dopelnionem) dekretu Komi- 
tetu Centralnego z dnia 22 Stycznia 1863 r., zosta- 
wiony sam sobie, moskiewskim podszeptom, powsta- 
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iiie znal glownie z uciekaj^cych i dopuszczaj^cych sig 
czgstokroc naduzyc partyzantow, ze strasznych a nie 
zawsze sprawiedliwych wyrokdw smierci i chlost na 
Lraciach jego wykonywanych. Takie powstaiiie 
zjednac ludu nie mogJo dla siebie. A spdznione usi- 
towania wprowadzenia organizacyi gminnej i parafial- 
nej nie zdolaly zlego naprawic. Tam nawet, gdzie 
organizacya ta przeprowadzon^ zostala, nie miala czasu 
dostatecznie siy zakorzenic, i z tego powodu kl^ski 
naszycb oddzialow, Ukazy z 2-go Marca slady jej na¬ 
wet zatarly. Czyz mozeiny dzis, nie maj^c zadnej 
organizacyi na prowincyi, oddzialywac skutecznie prze- 
ciw zgubnym knowaniom javvnych, iirzgdowych mo- 
skiewskich ajentow, ktorzy jako komisye wJoscianskie, 
naczelnicy wojenni i wojci gmin wszystkiemi porami 
sacz^ w lud trucizn^, ktorzy przy swej propagandzie 
poslugiwac si^ niog^j sil^ i powag^ uznanego rzijdu, 
zdeptanieni najbezwstydniejszem praw wlasnosci, kto¬ 
rzy stanowczo wy^zekajij o bycie materyalnym wto- 
scian, o zyciu i mieniu innych obywateli. 

Nakresliwszy taki rozpaczliwy obraz potozenia 
kraju, Brzezinski utrzymuje, zgodnie z istotn§ prawd^, 
ze dzis liczyc na sity ludu bytoby zgubnem zludzeniem. 
Lud ten pojdzie za nami, ale tylko wdwczas, jezeli ja- 
kakohviek sila nasza zdola pomyslnie walczyc z bala- 
muc^c^ go Rosy^. Male oddzialki uchodz^ce i ucie- 
kaj^ce przed Moskalami, znajd^ go w najlepszym ra- 
zie tylko oboj^tnym widzem wypadku. Taki stan 
kraju w najgor^cej nawet miluj^cych obywatelach 
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zw^tlil wiar^ w powodzenie terazniejszego powstania 
a ta wiara tylko wyradzac mogla rzeczywist<| energi^ 
ona tylko moglaby siy skJonic do poswi^cenia raczej 
wszystkiego, jak poddania si^ nieznosnemu jarzniu. 
Kilka zwyciyzkich utarczek z wrogiem, uwikJania euro- 
pejskie wiary te mog^ podniesc, lecz iiie podniesie jej 
najuroczystszy manifest. Naduzyto druku; dzis stracil 

on cal^ swfj siif; czynow nie slow od Rzcjidu Naro- 

« 

dowego obywatele kraju si? doniagaj^; dopoki czyn 
w slad za slowem nie b?dzie mogl post?powac, le- 
piej nie drukowac frazesow, ktore w narodzie nie 
znajd^ oddzwi?ku, co najwiycej wprowadzicby tylko 
mogly w bl^d inne ludy Europy. By ludy dac nam 
mogly pomoc dostateczn^, powinnyby same miec sily 
i tych sil organa, jakich dzis ' nie maj^. Sila ludu 
bez organow, ktoreby ni^ kierowaly, to sila martwa 
do dzialania niesposobna. Baczn^ nalczaloby zwrocic 
uwag?, bysmy zamiast zyskania pomocy nie byli 
eksploatowani na korzysc sj^raw, ktore jakkolwiek 
sympatyczne nam, nie mogq. odbierac pierwszenstwa 
naszej wlasnej sprawie. Stan Europy przedstawia 
wiele bardzo kwestyi zawiklanie sprowadzic mog^cych, 
lecz ludzic si? nie nalezy; zr?czna, choc ani rozumna, 
ani uczciwa dyplomacya, dlugo jeszcze wybuch odwle- 
kac b?dzie mogla. A rz^dy pojmuj^c niebezpieczeh- 
stwo im ze strony rewolucyi groz^ce, pol^cz^ si? sci- 
sle do jej przytlumienia. 

Wreszcie Brzezinski stanowczo nie wierzy w re- 
wolucyq. ogolno-europejsk^, dla doczekania si? ktorej 
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powstanie polskie powinno trwac, chocby ostatnim wy- 
silkiem. Brzezinski utrzymuje bardzo rozsq,dnie, ze 
stoj^c na stanowisku dotycbczasowem t. j. ci^glego 
powstania, nie zadaj^c naszym wrogom zadnej szkody, 
sami wyczerpujemy si^ ze zasobow materyalnycb i lu- 
dzi, ktorycb u nas tak malo. To wyczerpanie 
w koiicu moze dojsc do takiego stopnia, ze nie b§- 
dzicmy w stanie korzystac z najpomyslniejszycb nawet 
okolicznosci zewnytrznycb. Co zas do usilowaii, by 
zawiklania europejskie sprowadzic, Brzezinski nie s^dzi, 
by kraj znalazl: dosyc sil na to. Dzialania nasze w tym 
■\vzgl?dzic paralizowane bylyby dzialaniami rzijdovv, 
rozporziidzaj^cycb znakomicie wiykszemi srodkami, 
a jakkolwiek zyskavvszy wspolpracownictwo rewolucyj- 
nvcb zywiolow wszystkicb ucisnionycb narodow, mozna 
mice nadziej^ wywolania ogolnej burzy, jezeli burza 
ta ma zostawic po sobie trwate slady, jej przygoto- 
wania lat jeszcze kilkaby poti'zebowaly. 

Jednem slovvem w odpowiedzi Brzezinskiego, jak¬ 
kolwiek bardzo rozumnej, czuc niewyslowione znieeb^- 
cenie i pesymizm. On juz niczego si? nie spodziewa, 
w nic nie wierzy. On pragnie spokoju i ciszy, eboeby 
przyszlo unirzec w tej ciszy. 1 o tez w koncu po- 
wiada, ze dezorganizacya stala si? tak powszeebnij, iz 
dalsze istnienie Rz^du Narodowego vv Warszawie nie 
moze juz zadnej korzyki przyniesc sprawie a nawet 
jest niepodobneni. Dla tego tez Brzezinski byl zdania, 
ze istotny, dzialaj^cy z korzykii| Rz^d Narodowy zlo- 
zye nalezy zagranic^, w \^ arszawie zas, gdzie upadly 

Tom Ill-ci. 5 
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duch publiczny nawet miejsk^ administracy^ czyni nie- 
mozliw^, moze bye co najwyzej forma Rz^du, jezeli 
to zreszt^ na co si^ przyda. Rz^d Narodowy zagra- 
nic^ ma bye tajny i uorganizowac sig tak, jak to sam 
uziia za potrzebne. Do Warszawy zas powinieii on 
wyslac swego pebiomocnika^®). Na czlonkdw tego 
tajnego rz^du Brzezinski zaproponowaf Aleksandra 
Guttrego, ksi^cia Sapieh^ i jenerala Bosaka; ci zas 
wedlug swego uznania wspd}pracownik6w dobrac so- 
bie powinni. W koncu Brzezinski zawiadamia, ze 
utworzenie tego nowego, potw'ornego rzj|.du, powierza 
„obywatelowi“ Guttremu. 

Aleksander Guttry pochodzii z Poznanskiego, 
gdzie posiadal: majjitek ziemski w okolicach W^growca. 
By} to, rzec mozna, typ spiskowca i agitatora, typ 
przez czas stuletniej niewoli polskiej bardzo pow’szechny, 
i!e ze spiski i agitacya porywala za sobej wszystkie 
lepsze glowy, wszystkie gorgtsze serca, wszystkie pra- 
gnfjce cz 3 mu temperamenta. I Guttry by} takim, 
i pozosta} zaw’sze takim. Nie och}odzi}o w nim z^dzy 
spiskowania wi^zienie pruskie, w jakiem siedzia} 
w r. 1846, nie och}odzi}y inne przesladowania, i w ci^- 
g}ych by} zwi^zkach z emigracy^ i Mieros}awskim, 
jezdzi} nieraz do Paryza, i w ogdle w podziemnej, 
maio dot^d znanej w swych szczeg6}ach agitacyi od 
1848 do 1861 r. zajmow^al jedno z wybitniejsz\"ch 
miejsc. By} to umys} gor^cy, v\"ykszta}cony wysoko, 

Rzqd Narodowy do siedmiu obywateli z d. 26 Maja 1864 r. 
(Ar. Rz. N.). 
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szczery patryota w tern znaczeniu, w jakiem patryo- 
tyzm polski przyjmowali w tej dobie wszyscy lepsi 
ludzie, wszystkie lepsze serca. W ostatnim, nieszcz^- 
snym ruchu taka osobistosc jak Guttry, znana nieomal 
wszystkim Kolom spiskujacym tak w kraju jak i za- 
granic^, przyteni ciesz^ca sig zasluzenie opini^ zacnego 
czlowieka, nie mogla pozostac na uboczu. Podczas 
powstania pelnil on rozne obowij|zki, gldwnie jednak 
zajmowal si^ zakupneni i dostaw^ broni. W tym 
celu prawie stale mieszkal w Liege, pracuj;jc uezeiwie 
i gorqco, me migszaj^c si^ vv brzydkie swary, jakie 
■\vvbuchaly ciqgle posrod emigracyi, dominujqc nad 
tem wszystkieni prawosci^ swego charakteru i ezy- 
stoscicj duszy. Opr(3cz Mieroslawskiego, z ktorym na- 
mi^tne mial zatargi wlasnie z powodu zakupu broni 
\v Liege, nie niiat Guttry prawie nieprzyjaci(3l w cmi- 
gracyi. Pozniej i jego porwalo roznami^tnienie doby; 
i on ulegl gorzkiemu owoeowi niepowodzenia i wdal 
si? w szkaradmj. polemik? z Mieroslawskim, polemik?, 
ktdra niepotrzebnie brudnq. bielizn? prala publicznie. 

W ciijglym poczuciu zbyt wiclkiego brzemienia 
wladzy, Brzezinski poszukujcjc nieustannie kogos, ko- 
muby t? wladz? mogl oddaeb z\vr(3cil uwag? na Gut- 
trego. Zrazu, gdy jeszcze mysl o rozwitjzaniu rz^jdu 
w kraju i przeniesieniu go zagranic? nie utrwalila 
si? w glowie Brzezinskiego, zamierzal on Guttremu 
powierzyc zupelne pelnomocnictwo do wszelkich spraw 
poza krajem. W tym celu korzystajtjc z wyjazdu 
znanego nani juz Eugieniusza Korytko, polecil mu 

6 ^ 



rozpocz^c z Gutti-ym pertraktacye. Guttry mieszkat 
wowczas \v Liege. Przcprowadzenie jednak rzeczy nie 
bylo tak latvve, jak si^ zdawac moglo. Do wyslanca 
Brzezinskiego bowiem przyl^czyl si^ znaiiy nam juz 
Jan Knrzyna, ktdrcmu jak wiemy nie udala si^ proba 
oljj^cia naczelnej wladzy nad powstanieni. Pojechal: 
on z Korytk^ do Liege, i jako czlowiek posiadajtjcy 
niepospolitij zdolnosc wplywania na innych, znajq.c 
przyteiTi sytuacy^ do gruntu, liczyl: na to, zc zdola 
opanowac i posrcdnio zmusic Guttrego do nicprzyj^- 
cia tej smutnej wladzy, ktora juz nikomu, chyba takim 
ponurym charakterom i takiej warcholskiej duszy, jak 
Kurzyna, mogia si? podobac. Guttry istotnie nie ziial 
polozenia dobrze. Nie b)i w kraju od roku prawie, 
a w Warszawie mozc nigdy, i oczywiscie nie niogl 
sobie wyrobic dokladnego poj?cia o stanie kraju i tej 
wladzy, ktora si? zwala Rz^dem Narodowym. Z tego 
jjostanowil skorzystac Kurzyna. Przyteni przyjaciele 
jego popierali go wszelkiemi mozliwemi sposobami. 
Pisali wi?c do Warszawy, ze „ Guttry w tak trudnem 
polozeniu nie b?dzie sobie umial poradzic;“ ze „to co 
mu Kurzyna powie, lo tylko zrobi, a przcciez ciijgle 
go przy sobie miec nie moze;“ ze „ludzi do obsadze- 
nia miejsc potrzebnych nie zna;“ w koncu mowiono, 
iz „Kurzyna tylko jeden moze tcmu podolac, ze on 
tylko jeden zna history^ powstania, na ktorej w ro- 
bocie nalezy si? opierac, ze nikt lepiej jak on nie od- 
powie stanowisku Komisarza Nadzwyczajnego“ it.p. 


Raport Eugieniusza z Liege z d. 2 Czerwca. (Ar. R. N.) 





Guttry w rzeczy samej nie znaj^c dobrze polo- 
zenia kraju, stanowczej odpowiedzi dac nie chcial, 
w zasadzie jednak na przyjfcie komisarstwa nadzwy- 
czajnego sif zgadzal, chcial tylko wiedziec, jak dalece 
Rzcjd Narodowy rozszerzy jego atrybucye i w wybo- 
rze ludzi jakie warunki mu postawi. Guttry demo- 
krata z przekonan, mial tu na mysli arystokracy^, 
0 ktdrej s^dzil, ze jezeli jej sig nie odda wysokich 
stanowisk, to nie mozna sig spodziewac, by chciala 
zasilac powstanie pieniydzmi; jesli sif jej zndw odda 
te urzgdy, to pieni^dzy, jakie ma, uzyje li tylko w ce- 
lach, jakie sama uzna za odpowiednie, czyli do przy- 
tlumienia powstania. W rezultacie zgadzal si^ na przy- 
j^cie Komisarstwa, ale wtedy gdy otrzyma odpowie¬ 
dnie od Rz^du z Warszawy instrukcye. 

Brzezinski wygotowal takie instrukcye, ale te nie 
doszly we wlasciwym czasie do Guttrego, bo je 
\\ aszkowski zatrzymal. VVaszkowski, stronnik poprzed- 
niego rz^du, przeczuwaj^c, ze Brzezinski pragnie po- 
zbyc sig wladzy i utworzy rz^d zagi-anic^, zatrzymal 
papiery; a tymczasem wypadki biegly naprzdd. Pod- 
czas gdy Guttry z ut^sknieniem oczekiwal wiesci 
z Warszawy, Sapieha zjawil si^ w Paryzu, otrzymal 
z r^k Przybylskiego nominacy^ na Komisarza Nadzwy- 
czajnego i rozporz^dzal si^ jak dyktator. Sytuacya 
wi^c z gruntu byla zmienion^, i teraz, gdy Sapieha 
potrafil stance na silnych nogach, pomin^c go ani tez 
nie uznawac nie mozna bylo. Brzezinski po otrzyma- 
niu memoryalu siedmiu obywateli, o kldrym poprze- 
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dnio mowilismy, spostrzegl, ze trzeba inaczej post^pic. 
Juz teraz bowiem nie szlo o to, by zamianowac ko- 
misarza rz^dovvego za graiiicami kraju, ale wprost 
o utworzenie samego Rz^du za temiz granicami. 
W tern widzeniu rzeczy, odpowiadaj^cem jego pragnie- 
niom wewngtrznym, utwierdzala go z jediiej strony 
{)otrzeba zaradzenia anarchii na emigracyi, z drugiej za- 
chwianie wiary w zdolnosci Guttrego, dzigki intrygom 
stronnikow Kurzyny, obawa, by tenze Kurzyna nie po- 
chwycil samowolnie wladzy, potrzeba oszcz^dzania Sa- 
piehy, i nakoniec list znanego agitatora wloskiego 
Mazziniego, ktory wlasnie w tej porze Rz^d w War- 
szawie odebral. 

W liscie tym Mazzini ze smiesznem zarozumieniem 
powiada, ze, jezeli Polska chce bye jeszcze zbawiona, 
to powinna pojsc drog^, jak^ on, Mazzini, wskazuje. 
Drogg t^ ukazywal on juz poprzednim rz^dom przy 
pocz^tku walki, ale go niesluchano. Twierdzil, ze 
powstaniu trzeba dac fundament, a fundamentem tym 
ma bye ogolny rueh narodowoseiowy. Ruch ten bylby 
juz dawno sig rozwin^l, ale powstanie polskie mu 
przeszkodzilo. Mimo to jest on jeszcze mozliwy, i te¬ 
raz zbawienie Polski lezy w powstaniu Wggrow. Wg- 
gry jednak same nie powstan^, ale pojd^ za impulsem 
kogos innego, ktory zaatakuje Austry^ z innego pun- 
ktu. Wggry potrzebuj^ z jednej strony ruchu od 
strony Wenecyi, z drugiej od Galicyi. Ruch od 
strony Wenecyi Mazzini przygotowuje i gdyby byl 
pewny pomocy polskiej, jest przekonany, ze stworzy 
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w krotkim czasie pot^zn^ armi^j. A wigc trzeba, 
zeby mu Polska pomogla. On wie, ze Rz^d Naro- 
dowy jest tych samych przekonan, ale tu idzie o ich 
urzeczywistnienie. Radzi wi^c wydanie manifestu, 
w ktdrymby nie pot^piaj^c przeszlosci, powiedziane 
bylo, ze powstanie polskie daje zycie wielkiej idei, ze 
Polska reprezentuje nie interesa miejscowe, ale zasadg 
narodowosci, w ktdrymby nakoniec wezwano do 
broni Slowian i wszystkie ludy pragn^ce wywalczyc 
sw£j. wolnosc. „Powinniscie, mdwi dalej list, zmienic 
niektdrych waszych ajentdw zagranicznych; rozkazcie 
wszystkim, by post^powali wedlug waszych wskazdwek 
i dopomagali waszym dzialaniom; dzis bowiem ci na- 
wet z pomi^dzy waszych ajentdw, ktdrzy zgadzaj^ 
si^ z programem, gubi^ si^ w sprawach osobistych,- 
paralizuj^ prace juz spelnione i trac^ zbyt wiele czasu, 
nie pami^taj^c o tern, ze w czasie tym spoczywa kwe- 
stya zycia i smierci. Prace bardzo wazne juz go- 
towe; szacowne zywioly s^ do dyspozycyi we Wlo- 
szech i Ksigstwach Naddunajskich; by dzialac w Gali- 
cyi i gdzieindziej, nie trzeba przerabiac tego, co juz 
jest raz zrobione. Nie trzeba, jak to czyni Ord^ga 
w Turynie, calej akcyi robic spraw^ osobistej supre- 
macyi, tego ziarna niepewnosci i anarchii. Trzeba 
nagle uruchomic te zywioly w^gierskie, wloskic i pol¬ 
skie, ktdre juz zupelnie uorganizowane; trzeba wy- 
dac rozkaz waszym ajentom w Paryzu i gdzieindziej, 
azeby oddali bezzwlocznie do dyspozycyi tego urucho- 
mienia potrzebne fundusze; nie s^ one znaczne i maj^ 
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je pod r^k^. Zostawcie Galicy^ pod kierunkiem ze- 
wnftrznym. Jest ona w naszym r^ku i jest dose silnj|, 
by mozna jej ufac. Powiedzeie tylko Galicyanom, by 
postfpowali podlug wskazowek i rad z zewn^trz. 
Dopomozeie nam slowem przez waszyeh ajentcjw 
w naszej propagandzie w W^grzech, Czechach, Kroa- 
cyi i Serbii. Tam trzeba dzialac, nie trac^c ant 
chwili czasu. Jezeli to zrobicie, to bezwarunkowo 
wszystkie zywioly powstaj^ce uznaj^ was z zapalem 
i dzialac bfd^ pod waszym najwyzszym kierunkiem, 
Nie znam osdb, znam tylko program; blogoslawi^ 
tych, ktorzy go przyjm^, zk^dkolwiekby on pochodzil 
Mam jedn^ tylko mysl, was i siebie zbawic. jestem 
upowazniony do mowienia do was w imieniu Garibal- 
diego, w imieniu tych wszystkich, ktorzy pracuj^ ze 
mn^ w ruchu europejskim. Na wszystko, co jest dla 
was swiftem, nie lekeewazeie mych slow; mozecie 
liezye na demokracy^ europejsktj, jezeli jej dacie do- 
wdd, ze ona moze na was liczyc“ 

List ten wyraznie wskazuje, iz cheiano konieeznie 
rzucic powstanie, polskie na Austry^. Dla Wfgrdw 
i Wlochdw, jakesmy to parokrotnie wskazali, w obec 
przygotowujt|cego si^ przeciw Austryi ruchu, powsta- 
nie w Galicyi bylo rzeczq. bardzo korzystn^; dla nas 
wcale nie. Brzezihski to dobrze widzial i nie wierzyl 
w ruch europejski; dla mrzonek nie cheial, bardzo 
zreszt^ slusznie, poswi^cac reszty sil kraju. Mimo to 


List Mazziniego pisany po francusku, nosi dat? 10 Maja 1864 r. 
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jednak abdykowac byl gotow. Z listu Mazziniega 
mdgl siy przekonac, ze wbrew woli Rz^du Narodo- 
wego w Warszawie powstanie w Galicyi moze wy- 
buchn^c. Mial: zreszt^j przed sobq traktat przymierza 
zaczepno-odpornego, zawartego przez Ord^gg z W^- 
grami i zatwierdzonego przez Rz^d Narodowy; przy- 
chodzily don wiesci o szerokiej agitacyi we Wloszech, 
w Ksiystwach Naddunajskich. We Wloszech ajenci 
polscy ludzili si? zwodnicz^ nadzieja, ze uda im si? 
pol^czyc party^ z rz^dem sabaudzkim i popchn^c ich 
do dzialania wspdlnego przeciw Austryi^^). W W?- 
grzech rz^d austryacki schwytal znaczn^ ilosc broni 
potajemnie dostawionej i aresztowal kilkanascie osdb, 
w skutek czego Wygrzy „pomimo zawartego z nami 
traktatu, mowi ajent, czynnego dzialania rozpocz^c nie 
s^ w stanie w chwili obecnej“^^). W Kroacyi i na 
Pograniczu wojskowem takze spiskowano przeciw Au- 
stryi, dzifki agitacyi polskiej; nakoniec w Multanach 
u ksi?cia Kuzy takze p4taly si? liczne nici rewolucyjne. 

Oczywiscie ruch tak obszerny i lez^cy poza grani- 
cami Krolestwa nie mogl bye w zadnym razie kiero- 
wany z Warszawy, choeby nawet ta Warszawa byla 
swobodn^, nie j?czala pod tak strasznym uciskiem, 
jakiego obraz we wlasciwem miejscu narysowalismy. 
Trzeba wi?c bylo utworzyc jak^s wtadz? poza kra- 
jem; a ze w samym kraju nie bylo juz co robic 


Raport Przybylskiego z Drezna z d. 16 Maja Nr. 421. (Ar. 
Rz. N.) — Loc. cit. 



74 


i zdawalo si§, zc cala akcya przeiiiesie si^ za jego 
graiiicg, vv obec tego, \v obec znuzenia i wyczerpaiiia 
osobistego, Brzezinski ostatecznie postanowil utworzyc 
Rzad Narodowy zagranic^ dvpaju. Poniewaz z drugiej 
strony w takiej sytuacyi posada Komisarza nadzwy- 
czajnego byla niepotrzebn^ i zbytecznq,, wi^c, jak wiemy, 
zaproponowal Guttren^u, jako „najgodniejszemu i niij- 
odpo\viediiiejszemu“ obj^cie najwyzszej wladzy wraz 
z Bosakiem i Sapieh^ i dwiema jeszcze osobami, 
przez nich wspoliiie wybraiiemi. Zreszti| zostawial 
decyzy^ ostatecznq, Guttremu, t. j. jezeli on b^dzie 
uwazal, ze dla pozytku sprawy Rzj|.d Narodowy jako 
firma powinien sig jeszcze przez jakis czas utrzymywac 
w W arszawie, w takini razie nie tworz^c rz^du za- 
granic^, Guttry raa zostac Komisarzeni z nieograniczo- 
nem pelnomocnictwem do dzialania. Jezeliby zas 
Guttry zdecydowal sig na pierwsze, wted) ma zawia- 
domic ksi^cia Sapieh? i jenerala Bosaka, i wspolnie 
z nimi utworzyc rz^d tajny, do czasu dopoki siJy na- 
rodowe do kraju wprowadzone ujawnic go nie pozwol^. 
Gdyby jednak Sapieha, przenosz^c wzgltjdy osobiste 
nad ogdlne dobro, odmowil swego wspdlpracownictwa, 
w takini razie Guttry z Bosakiem mieli sobie dobrac 
kogo innego z osob takiemu stanowisku odpowiednich, 
zawiadomic o tern Rz§d w Warszawie i zanominowac 
tarn swego peJnomocnika. 

Wspolczesnie z tem zakomunikowat Brzezinski 
Guttremu list Mazziniego, prosz^jc by si^ porozumial ze 
starym rewolucyonist^ wloskim i odpisat mu tymczasem 



w imieniu Rz^du, ze tenze na jego propoz 3 'cy^ zgadza 
si? zupelnie i r?ka w r?k? dzialac b?dzi? co sil starczy. 
Dalej prosiJ Brzeziiiski, by Guttry ajentow i ui-z?dni- 
kdw w Zaborze pruskim i austryjackim stosowiiie do 
swego Qznania zmienit, znidsl, lub iiowych zamianowal, 
ale zawszc z uwag^ na zasad? pojedynczego przelo- 
zenstwa, nie> zas zebran kolegialiiych, ktore zwykle 
duzo mowi^ ale nic nie robi^., Polecal dalej, by 
Guttry zaj^l si? zredagowaniem manifestu, o ktdry 
Mazzini wzywat, zagranic^ go wydrukowal i pewn^ 
ilosc egzemplarzy do Warszawy przyslal. W koncu 
oswiadczal Brzezinski, ze wedle jego poj?cia obecnie 
rozvvijjzanie Rz^du jest nieniozebne i byloby najzgub- 
niejsze. Bylo bowiem bardzo wiele zobowi^zan i in- 
teresdw, szczegdlniej pieni?znych i ratui;kowych, ktore 
wymagaly ostatecznego zalatwienia, jezeli chciano, by 
Rz^du nie uwazano za oszusta, zeby wreszcie na 
przyszlosc otworzyc sobie jakies pole dzialania. Rz^d 
\vi?c w obec tego czy vv kraju czy zagranic^ ko- 
niecznie utrzymac nalezy. Wreszcie prosil o wywin- 
dykowanie funduszdw, jakie s^ w obu Zaborach i w 
Koniisyi Umorzenia dlugu krajowego, nadeslanie z nich 
cz?ki do Warszawy dla zaplacenia tarn dlugdw, nie- 
wielkich stosunkowo, i dania moznosci utrzymania 
drukarni, jakiej takiej policyi i kredytu na przyszlosc. 
jednoczesnie z tern wyslal Brzezinski trzy nominacye, 
dla Guttrego, Sapiehy i Bosaka^®). 


^5) Nominacye te brzmi^ jak nastepuje: 

1) Rz^d Narodowy. Wydzial Spraw Zagranioznych. Do obywa- 


76 


A\ szystkie te pisma i nominacye Guttry otrzymal 
w Liege dopiero dnia 8 Czerwca i pospieszyl zaraz 
z odpowiedzi^.... odmowii^. Odpovviedz to dluga 
i starannie umotywowana.^ -I'wierdzil: wi^c, ze o lo- 
si§ powstania i kraju calego nie wolno rozpaczac, do- 
pdki jeden ziiajdzie si§ czlowiek, ktory b^dzie chcial 
stormowac oddzial i ^ic si§ z Rosyaiiami. Utrzymy- 
wal, ze przeniesienie Rz^du zagranic^ bytoby bl^dem 
nie do darowania, byloby przybiciem wieka do trumny 
powstania. Pisal, ze „dop6ki Rz^d w kraju, w sto- 
licy, dopoty w obec calego swiata wypowiedziec mo- 
zemy nadziej?, ze si§ wzmocni i wzrosnie. Ale gdyby 
Rz^d przestal: istniec w W’arszawie, stworzony zagra- 
nic^ nastgpca jego, by tez najtajemniejszy, zada nie- 
chybnie cios powstaniu i zdemoralizuje do reszty kraj 
caly. Byloby to haslem dla calego kraju, dla calej 
Europy, ze powstanie upadlo, a z niem na teraz zni- 
klaby nadzieja wyswobodzenia Polski“. Z drugiej 


tela Guttrego, Mianujemy Was, Obywatelii, Komisarzem Pelnomocnym 
poza granicami Zaboru Moskiewskiego, z upowainieniem dziatania 
w imieniu Rzqdu Narodowego. 

2) Do Jenerala Bosaka i do Obywatela Adama Sapiehy. Wzy- 
wamy Was Obywatele, abyicie na zaproszenie w naszem imieniu uczj^- 
nione przez Obywatela Guttrego, weszli do skladu Rzqdu Narodowego, 
ktorego istnienie poza granicami Zaboru Moskiewskiego jest w obecnej 
chwili dla sprawy najkorzystniejsze. 

Procz tego Rzqd wydat takq odezw?: Polecamy i rozkazujemy 
wszystkim Wtadzom Narodowym, oraz Obywatelom polskim poza gra¬ 
nicami Zaboru Moskiewskiego b^dqcym, aby naszemu Komisarzowi Pel- 
nomocnemu poza granicami Zaboru Moskiewskiego, obywatelowi Guttremu, 
bezwarunkowe poshiszenstwo i wspotdzialanie okazywaly. (A. R. N.) 



strony, przypuscmy nawet na cliwilg, ze przeniesienie 
rzcjdu zagranicg nie przygiiiotloby ducha w narodzie, 
to w kazdym razie srodck to bardzo niebezpieczny. 
Ludzie wyparci z kraju nie mog^, nie povvinni bye 
rz^deni, raz, ze tenze, eboeby niedoJ^zny, w kraju 
wi^kszy wplyw wywiera, jak najlepszy zagranic^; 
a dalej, ten ostatni nie bfdzie sniial rozkazywac na- 
rodowi, nie dziel^c z nini na miejscu niebezpieczeiistw 
i m^czenskich cierpien; a kto nie sniie rozkazywac, 
ten czuje i uznaje slabosc wlasn^. Powtore narod 
nie mialby nigdy ‘ zaufania do rz^du, nie posluchalby 
go nawet, gdyby tenze scbroniwszy si? zagranic?, 
z bczpiecznego dla siebie zak^tka wzywac go ebeial 
do nowycb ofiar i po^wi^cen, niebezpieczenstw i tru- 
dovv. I narod mialby slusznosc. Procz tego ludzie 
na emigracyi nierdwnie bardziej daj^ si? uwodzic na- 
mi?tnosciami, a te zaslepiajij icb cz?sto az do tyla, ze 
biedna sprawa narodowa przecbodzi na plan drugi. 

Dla tycb powodow Guttry Jak najmocniej, jak 
najenergiezniej odradzal przeniesienie rz^du zagranic?, 
CO czyni w owycb czasacb powszeebnego zam?lu po- 
j?c i wyobrazen zaszczyt jego rozumowi i szczereniu 
patryotyzniowi. „Nie powierzajeie, wolal, opieki nad 
s\vi?tosciami narodowemi macocboni z zagranicy, bo 
ten tylko ma prawo bye icb strozeni, kto wspolnie 
z narodem calym cierpi na miejscu, kto w jedno z nim 
wpleciony kolo m?czenstwa.„^^) 


List Guttrego z d. 10 Czerwea 1864 r. (Ar. Rz. N.) 


Odrzucaj^c wi^c stanowczo projekt utworzenia 
rz^du poza granicanii kraju, Guttry odmawia takze 
przyj^cia Koniisarstwa pehioniocnego. Utrzymuje, ze 
nie posiada zadnych stosgnkdw, ze do Zwicjzku pa- 
tryotycznego wcale nie nalezat, ze wskutek tego, gdyby 
dzis przyj^l stano\^■isko pclnoniocnika, mialby przeciw 
sobie nie tylko ludzi pa eniigracyi b^d^|.cych, ale wszy- 
stkich tych takze, ktdrzy nalezeli do stronnictwa da- 
wnego Rz^du, dalej b^dzie mial do walczenia z nie- 
ch^ci^ wlasnego stronnictwa, ktdrego bozkiem jest Ku- 
rzyna. Wreszcie nie nalezy zapominac, ze bylby na 
lasce tegoz Kurzyny, ktdry posiadal nici calej organi- 
zacyi i zaufanie tych wszystkich cztonkdw Zwiq,zku 
patryotycznego, ktdrzy znajduj^ si^ w organizacyi kra- 
jowej. W obec tego radzi, by stanowisko to powie- 
rzyc Kurzynie. 

kohcu owego ciekawego listu Guttry wystij,- 
pil gwaltownie przeciw owym siedmiu obywatelom, 
ktdrzy z Drezna napisali odezwf do Rz^du, odezw^ 
na wskros rewolucyjn^ i wzywajqc^ Rzad, by wst^- 
pil na drogg radykaln^. „Sapieha, Ruprecht, Przy- 
bylski rfka w r?k^ z Mazzinimr wota z pewnen: zdu- 
mieniem Guttry. Cdz to za przymierze na lioga.^ 
zk^dze odrazu ci ludzie, uwazaj^cy dotcjd stronnictwo 
ruchu w Polsce, pragn^ce jedynie wolnosci kraju, za 
demagogdw i burzycieli porz^dku spolecznego, dzis 
Mazziniego nawet nie uznaj^ za zbyt czerwonego 

Istotnie pytanie sluszne. DIa tego tez Guttry 
podejrzywa w tern wszystkieni jak^s machinacy^, ja- 
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k^s brzydk^ intrygy i radzi ostroznosc tak z Mazzi- 
nim, jak i z iiiiiymi'*^). Z przenikliwosci^ wJasciwq. 


^5) Przy tej sposobnoSci Guttry daje niezmiernie ciekawq chara- 
kterystyk? niektorych osob podpisanych na owym niemor 3 'ale. Charakte- 
rystyk?- t? przj'taczamy w calosci: 

„Ruprecht, czlowiek majqcy zashigi z konspiracyi 1846 r., meczen- 
nik na Sybirze sprawy narodowej, \vyzi?bit dawny ogien uczud dla kraju, 
przyjqwszy sluzb? w obozie Czartoryskich, byt w Warszawie jednj'm 
z gldwnych filarow stronnictwa bialych i najzaci?tszym przeciwnikiem 
powstania, kiedy nawet mySl zabrania skarbu publicznego odrzacat i po- 
tepial jakby mysl zwodniczq, jedynie aby na przypadek W 3 'buchu stron- 
nictwo ruchu nie miato czem poprzed powstania, skazanego przez wszys- 
tkich t 3 ’ch panow na smiei'6, jeszcze przed narodzeniem swojem. 

Przybylski, cztowiek zbrukany w spdlnictwie z autorami aktu pod- 
danczego Litw 3 '*), wspotpracownik Kirkora w „Kuryerze Wilenskim“, 
prawa r?ka stronnictwa wstecznego, cztowiek wreszcie na Smierc skazany, 
mianowany jednak pomimo to wszystko petnomocnikiem i reprezentantem 
Rzqdu zagrapicq, jakb 3 ' na uragowisko opinii publicznej, jakby na zada- 
nie stanowczego ciosu powadze rzqdowej. 

Janowski, cztonek \V 3 'dzialu Spraw Wewnetrznych, a poiniej Se- 
kretarz Stanu, dzisiaj takie jakii Komisarz pelnomocny, uzywajqcy po- 
dobno obydwdch piecz?ci wedle potrzeby i okolicznoSci, byt potulnem 
narzedziem Karola Majewskiego, jedn 3 'm z gtownych popieraczow wojny 
administraeyjnej a zaniedbywania oddziatdw walczqcych, bo widok d 3 '- 
ktatury wojskowej straszniejszym snad byt dla tych panow, jak widok 
Moskwy brojqcej bezkarnie w nieszczeiliw 3 'm kraju i znoszqcej liczne 
oddziaty nasze po kolei, skutkiem braku uporzqdkowania hierarchii 
wojskowej, braku dobrej woli (z nielicznemi tylko W3'jqtkami) w organi- 
zacyi cywilnej, ktorej on byt jednym z naczetnikow. 

Jenerai Kruk, mato mi znany; (mowi? z opinii, bo procz Ru- 
preehta i Rozyckiego zadnego z nieh nie znam osobiieie); opinia o nim 
roina; to tylko zdaje si? byd rzeczq pewnq, ze jak kleski powstania lu- 


*) Jest tu mowa o akcie podanym eesarzowi Aleksandrowi II, 
gdy po wstqpieniu swem na tron pierwszy raz odw'iedzit Wilno. 
Wtedy takze poeta Antoni Edward Odyniec napisal wiersz na czeSd ce- 
sarza, za eo otrzymat 1000 rs. dozywotniej pensyi. 


tylko wyzszym umysloni, przenikliwoki^ zaostrzon^ 
przez gor^cy patryotyzm, widzi on w Mazzinim czto- 
wieka wielkiego rozumu politycznego i znakoniitych 
zaslug dla wtasnego kraju, ale zarazem przedewszy- 
stkiem Wlocha, gotowego dla Wlochow cal^ Europe 
posvvifcic. Mazzini tip. radzil wydac manifest do lu- 
dow, radzil wywolac r^wolucy^ w Galicyi, radzil zwi^- 
zac si? z europejskti rewolucy^ scislem jirzymicrzem 
i mowil, ze wowczas dopiero ludy pospiesz^ z po- 
moc^ dla nas. Czy jednakze ludy Europy nie \vi- 
dzialy dot^d tego, ze Polska, bije si? za wolnosc 
swojij.^ Czy nie pojmowaly solidarnosci w takiej 
walce, ze dopiero odezwa ma je objasnic w tych pun- 
ktach.? Gdziez byla ta rewolucya curopejska, ktora 
jako sila miala viyst^pic w obronie Polski? Nie bylo 
jej oczyvviscie we AVloszech, bo Mazzini az od biednej 


belskiego i podlaskiego z jego winy nast^pity, tak rowniei z jego winy 
i ostatnia skombinowana wypiawa z Galicyi spetzla na niczem. 

Jeneral Roiycki, iotnierz przedewszystkiem, gorqcej mitoSci kraju, 
posiadajqcy, jak mi mowiono, zdolnoSci wojskowe, sumienny zreszta i nie 
przeceniajqcy siebie; przy catej czystoSci swego charakteru nie moie dad 
rady w kwestyi politycznej, a w kwestyi osob ztoiyt nam dowod swej 
nieSwiadomosci, kiedyScie nazwisko jego znaleili w towarzystwie tych 
panow. j 

Sapielia, gtowa partyi galicyjskiej oligarchii, zwolennik polityki au- 
stryacko-polskiej, oszukat, jak z wiarogodnych ust styszatem, Wysockiego 
obietnicq 500,000 zt. rehskich, ai poczciwy pan Jdzef nie rozwiqzat or- 
ganizacyi miejskiej. O to tei tylko chodzito. Na jej miejsce stworzyt 
Sapieha 6w stawny komitet anarchiczny i autonomiczny, nie dawszy je- 
dnak owych kioci, ktdre byt obiecal. Sapieha, dla ktdrego we Wiedniu 
Smolka byt czerwonym a sprawa nasza w Dreznie umarlq, podpisal 

przeciei owq odezw? do Was. Nie mog? przeto uwierzyd w rewo- 

lucyjnoSd jego.“ 
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Polski pozyczyc chcial pienifdzy i na zadatek przy- 
mierza wzii|l od Frankowskiego 150,000 rs. listami 
zastawnemi, ktore poziiiej na z^danie Sapiehy obiecal 
zwrocic?^®). Pienigdzmi temi chcial poprzec roboty 
swoje we Wloszech, a owa wielka sila rewolucyjna 
wloska nie mogla sig zdobyc przez czas poltorarocznej 
walki, jakij. Polska toczyla, na zebranie potrzebnych, 
chocby tylko do rozpocz^cia wybuchu, funduszow. 
Dziwna rzecz, ze te szczegoly tak proste, tak wyra- 
znie okreslajijce sytuacy^, uchodzily uwagi tych wszy- 
stkich, ktdrzy liczyli na rewolucyjj. europejsk^, jak na 
deskg zbawienia i gotowi byli dla niej wszclkie, chocby 
wlasnej ojczyzny interesa poswi^citb 

Przechodz^c nast^pnic do W^gier, Guttry wola, 
ze choc one tak niby przygotowane, iz wybuchn^c 
maj^, skoro Galicya powstanie, nie mogly jednak zdo¬ 
byc sig na wybuch przez caly czas trwania wojny 
w Polsce, CO wszakze byloby rozdzielilo sily Austryi 
i znacznie dopomoglo rewolucyi polskiej; przy pelnem 
powstaniu naszem i Wfgry bylyby zyskaly. Dzisiaj 
z^daj^ od nas powstania w Galicyi, aby Polska na 
ich korzysc zrobila dywersy^ Austryi, ktorej to dy- 
wersyi oni sami nie mieli zrobic ochoty dla Polski. 
„Czemuz nie powstaj^ Wtochy i Wegry? pyta Guttry; 
czy ich krgpuje tylko nie ukazanie si? waszego mani¬ 
festo ? Kiedy im powstanie polskie podawalo do tego 
tak sposobn^ chwil?, a korzystac z niej nie chcieli, 


**) Loc. cit. 
Ton lII-cL 
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zdaje mi si^ rzecz^ dose jasn^, ze jezeli nie powstali 
wdwczas, kiedy powstanie nasze byio silne, to z pe- 
wnosci^ nie rusz^ si^ teraz, kiedy powstanie oslabio. 

A potem gdyby moznosc byia powstania w Galicyi, 
glosowaibym niezawodnie za niem, nie w widokach 
Mazziniego, ale dla interesu Polski. Wszakze kazdy, 
kto zna Galicyi, powiejdziec warn musi, iz tarn o po- 
wstaniu ani marzyc nic podobna. Lud ciemny i w ogole 
niech^tny panom, panowie takze niezbyt oswieceni, 
w znaeznej cz^sci oboj^tni dla sprawy i niechftni lu- 
dowi. A na dobitk? kwestya rusinska przez Austry^ 
poddmuchiwana, zmienila cal^ ludnosc rusinsk^ w zy- 
wioi Polsce nieprzyjazny 

Z tego wszystkiego pokazuje si?, ze juz wowczas 
byli ludzie, ktdry'm doktryna i chaos upadku nic zm^- 
cil ^zdrowego widzenia rzeezy. Guttry nalezal do stro!> 
nictwa rewolucyjnego, a pomimo to jego zdrovvy ro- 
zum i zdrowszy jeszcze patryotyzm oburzal si? na 
mysl jakichs sojuszow niby z rewolucy^ europejsk^, 
a wlasciwie z W?grami tylko i Wlochami, ktorzy 
w imi? szumnie brzmi^cych zasad chcieli dla swych 
widokdw i celdw poswi?cic Polsk?. Mimo to jednak, 
mimo oczywistosci takich zamysldw, stronnictwo re- ' 
wolucyonistdw nie przestawalo ani na chwil? dzialac 
w tym kierunku. Glownym i najczynniejszym propa- 
gatorem idei wszccheuropejskiej rewolucyi, z ktdrej 
Iona Polska si? miala narodzic wolna i niepodlegla, 


Loc. cit. 


byl ajent Rz^du Narodovvego we Wloszcch, Jdzef Or- 
d^ga, ten sam niefortunny, domorosly dyplomata, 
ktory w d. 8 Marca zawarl byd z Wggrami, a raczej 
z Klapk^ znane nam juz przymierze. Obecnie przy 
poniocy Rozyckiego, czlowieka slabego i daj^cego sif 
powodowac, podpisal on w dniu 6 Czerwca na wy- 
spie Kaprerze takiez samo przymierze z Garibaldim. 
Dzialo si? to nieomal w tym samyni dniu, w ktorym 
Guttry tak wymownie i tak patryotycznie pot?pial 
wszelkie sojusze zmnicman^ rewolucy^ wszecheuropejsk^. 

Traktat ten z Garibaldim jest nowym dowodem 
iiierozumu i zacietrzewienia si? stronnictwa rewolucyj- 
ucgo w ogolnosci, a Ord?gi w szczegolnosci. Sam 
akt sojuszu rozplywa si? we frazesach i niejasnych 
danych. Zaczyna on si? od tego, ze przymierze ni- 
niejsze zawiera si? dla tego „by sojusz mi?dzy naro- 
dami: wloskim i polskim uczynic skuteczniejszym, aby 
uchwalic przez najscislejsze zwiazki zasad? solidarnosci lu- 
ddvv, ktdre chc^ wywalczyc niepodleglosc i wolnosc“^®). 


*8) Oto dostovvna tregi traktatu: 

„Entre le general Garibaldi agissant au nom de la democratie 
italienne, et M. Joseph Ord?ga, agent politique du Gouvernement Natio¬ 
nal polonais en Italie, au nom du dit Gouvernement et sur les bases 
des preliminaires signees a Londre le 24 Avril 1864, afin de rendre plus 
eflicace I’alliance entre les peuples Italien et Polonais, et afin de cimen- 
ter par de liens plus etroits le principe de la solidarite des peuples, qui 
veulent reconquerir I’independance et la liberte. 

2. Tous les oppresseurs des nationalites sent des ennemis com- 
muns contre lesquels les efforts doivent etre commons; en d'autres 
termes, les oppresseurs de la Pologne, de I’ltalie et de tous les Slaves 
seront consideres et traites comme ennemis communs. 


6 * 
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Sojusz uwaza ciemifzcdw Polski, Wloch i w og(3le 
wszystkich Slowian za wspdlnych wrogow; twierdzi, 
ze centrum ucisku narodowosci jest Wieden, zgodnie 
oczywiscie z ^yidokami i interesami \Moch i Wygrdw; 
utrzymuje z bezczelnosci^ godn^ zaiste lepszej sprawy, 
ze W'iele przyczyn politycznych i wojskowych nal\a- 
zuje najprzdd uderzyc>na Austry^ silami ^Yloch i Polski. 
Wlochy majq, atakowac Wenecy^, lub wkroczyc do 


3. Considerant que le centre de I’oppression des nationalites est 
a Vienne, que beaucoup des raisons politiques et militaires concourent 
a indiquer IWutriche comme le principal et le premier point d’attaque,. 
contre lequel doivent 6tre dirigees les forces de I’ltalie et de la Pologne, 
les deux parties s’engagent a attaquer simultanement I’.'Vutiiclie, les Polo- 
nais du cote de la Roumounie, et les Italicns du cote de I’ltalie. 

4. Les Italiens et les Polonais tacheront d'engager Taction contre 
TAutriche dans un delai de deux mois au plus tard. 

^ 5. A dater de ce jour, ils conformeront tous leijrs actcs politiques 

au but ci-dessus indique. 

6. Les memes engagements sont valables vis-a-vis de la Hongrie 
et de tout peuple qui se soulevera pour la cause des nationalites et de 
la liberte. 

7. Les deux parties s’engagent a ne pas cesser la lutte Jusqu’a 
ce que la Pologne et Tltalie, ainsi que les autres peuples qui concourront 
a cette lutte fraternelle aient plainement atteint leur but d’independance 
et de liberte. 

8. Les details de cette convention seront tenus secrets par les^ 
deux parties. 

9. La presente convention devra etre ratifiee le plutot possible 
par le Gouvernement Polonais. 

10. Les details militaires et financiers, ainsi que le plan d’attaque 
seront regies ulterieurement. 

11. II y aura communication constante entrc le Gouvernement 
National Polonais et le general Garibaldi. 

Fait a Caprera le 6 Juin 1864. 

fsigne) G, Garibaldi — Joseph Ordfga. 
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Dalmacyi, Polacy zas razem z W^grami wiimi rozpo- 
cz;jc akcy^ od strony prowiiicyi Naddunajskich. Akcya 
ta nast^pic ma w ciagu dvvoch miesi^cy. Obie strony 
przyrzekajE} sobic, ze dopoty broni nie zloz^, dopoki 
Polska i Wlochy nie odzyskajji wolnosci. Caly ten 
traktat winien bye trzymany w tajemnicy. 

Nie bgdzicmy tu povvtarzali tego wszystkiego, 
cosmy doUjd powiedzieli o calem teni przedsigwzi^ciu 
na wspolkf z mnieman^ rewolucy^ europejsk^. Juz 
samo skicrowanie akeyi prawie vvyUjeznie przeciw 
Austryi winno bylo niefortunnyra dyplonmtom polskim 
oezy otworzyc, ze owa szumnemi frazesami pokrywa- 
j^ca si^ rewolucya miala na celu tylko wlasne interesa, 
a Polski chciala uzyc za narzfdzie. Szczfkiem dla 
nas, wszystkie te sojusze mialy w sobie zarod smierci. 
Powstanie w Polsce w tej porze stanowezo upadlo 
i juz zadna sila, zadna odezwa i zaden traktat ozywic 
go nie mogl. Rz^d Narodowy jezcli jeszcze istniaf, 
to byd on ostatniem ogniwem tej pot^znej maszyny, 
ktora przez caly rok trzymala w nat^zeniu nerwy 
i ducha narodowego, ale ogniwa te sif juz rwaly 
i ostateeznie by I on dzis fikey^ bez podstaw i bez 
przyszlosci, i zadnej juz akeyi na wi^ksz^ skal? roz- 
pocz^c nie mogl, bo by go nikt nie uslucbat. Z dru- 
giej strony Wlochy z^daly pieni^dzy, a dany Mazzi- 
niemu przez Frankowskiego milion zlotych pol. w listach 
zastawnych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, 
zabranych w roku zeszlym z Kasy Glownej Krolestwa, 
z powodu zaprotestowania przez rz^d rosyjski numerow 



tych listow, nic mialy zadnego znaczenia. Ajentom 
polskim brakowalo pieiii^dzy i zdarzyla si^ ta dziwna 
okolicznosc, ktdra bylaby zabawna, gdyby wspdkzesnie 
nie byla tragiczn^, ze kied}'^ Wlosi liczyli na pomoc 
pieni^zn^ od Polakdw, Polacy liczyli na Wlochow. 
Ordfga, ajent polski we Wloszech, pocieszal si^ tern, 
ze dwczesne ministeryurn wloskie lada chwila upadnie, 
a wtedy wejd^ do wladzy jakoby przyjaciele polscy. 
Ci przyjaciele, ktdrzy mieli zostac ministrami, lowicjc 
ryby przed niewodem, przyrzekali Ord^dze, ze mu 
dadz^ pieni^dzy na wspdln^ robot^^®). 'Py^i^czasem 
Ord^ga w blogoslawlonej swej naiwnosci mial nadziejg 
ze od krdla Wiktora Emanuela, ktdry mial dlugdw 
wi^cej, niz wlosow na glowie, a ktdry mial niby 
pragn^c wojny i sprzyjac rewolucyjnym knowaniom, 
dostanie jaki fundusz na pierwsze przygotowania na 
Wschodzie. Zaprawdg, powtarzamy, blogoslawiona 
naiwnosc i slepota! 

Ludzono si^ zreszt^ na kazdym kroku. W Mul- 
tanach kr^cil sig niejaki Oksza i zgromadzal tarn wy- 
chodzcdw, ktdrych mialo bye okolo piyciuset, Wggrdw 
zas do dwdeh tysi^cy. Broni bylo okolo dziewi^ciu 
tysi^cy sztuk®®). Ksi^z^ Woloski Kuza zgadzal sig 
na to, by sig Polacy sztyftowali, ale o W^grach nie 
cheial nawet slyszec. W Kroacyi jacys dwaj blizej 
nam nieznani ajenci polscy zawi^zali w Zagrzebiu 


**) Raport Jozefa Ord?gi z d. 24 Czerwea 1864 r. (A. R. N.) —• 
Raport ajencyi Rusi we Lwowie. 
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Komitet centralny kroacki. Konspirowano i werbo- 
wano t. z. „granczar6w“, ktdrzy mieli si^ pol^czyc 
z wJosk^ wyprawq. na brzegi Dalmacyi. W Serbii 
dzialal Zygmunt Milkowski, znany powiesciopisarz 
polski. Zaopatrzony w fundusz, wynosz^cy 9 tysi^cy 
frankow, przygotowywal ruch serbski takze przeciw 
Austryi, ktory rozpocz^c si^ mial wspcilczesnic z ow^ 
wvpraw^ na Dalmacj^cj i wkroczeniem z Multan, 
jednem slowcm Polacy pracowali wsz^dzie energicznie 
i z wielkiemi nadziejami, gdy tymczasem roze.szla si? 
az nadto uzasadniona wiesc, ze ani W?grzy, ani Wlo- 
chy wbrew swiezo zawartej umowie nie zamierzaj^ 
w tym roku czynnie wyst^pic^^). VV obec tego 
wszystkie nadzieje i wszystkie zludzenia, na szcz?scie 
Polski tym razem, pierzchly i rozwialy si? jak banki 
mydlane. 

Tymczasem sprawa oddania najwyzszej wladzy 
komus, b?d^cemu zagranic^, toczyla si? dalej. Teraz 
zwracaly si? oczy Brzezinskiego i wszystkich innych 
na Kurzyn?. Ten w istocie szedl do upragnionej 
wladzy, do ktorej przez caly rok przeszly dostac si? 
nie mogl, a ktorej pragn^l z z^dz^ duszy pysznej 
i ambitnej, wolno ale pewno. List Guttrego do Rz^du 
mial w r?ku i w skutek tego napisal do Guttrego, 
gdzie mi?dzy innemi mdwil, ze wcale nie zamysla mu 
przeszkdd stawiac, ze jego widzenie rzeczy w zupel- 
noki podziela, a nie chc^c, by stronnictwo rewolucyjne 


*1) Loc. cit. 
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popychalo go do uj^cia steru, postanawia si^ usance. 
„1 dla tego tez, pisze, ostateeznie przekazawszy Warn 
wszystkie stosunki czy resursa, postanowilem udac si^ 
do pierwszego powstanczegO''oddzialu, lub w braku ta- 
kiego wyjechac jak najdalej, np. w Pireneje, zk^dby 
mnie juz o zadne dzialania, o zaden wplyw pos^dzac 
nie mozna by}o“^^). > 

• 

Wiese o propozyeyi uezynionej przez Rz^d war- 
szawski Guttremu nie pozostala bez wrazenia w kolach 
i kdikach emigracyjnych. Zdarzylo si^, ze wiasnie 
w tej porze, w polowie Czerwea 1864 r., Sapieha 
wezwal Guttrego, by przybyl do Paryza dla zlozenia 
rachunkdw z funduszdw na zakupno broni przeznaczo- 
nych. W wezwaniu tern mniej prawdopodobnie szlo 
ksigciu Sapiesze o rachunki, jak o zobaezenie si^ 
i wybadanie Guttrego. Magnatowi galicyjskieniu \vy- 
rywala sig z rejk dyktatura, do ktdrej dqzyl i jedynie 
do niej uprawnionym si^ widzial, i wzywal Guttrego, 
z ktdrym moze daloby sig zrobic jakis uklad, jakis 
kompromis. 

Guttry przybyl do Paryza i piervrsz^ osob^, 
z jak^ si^ spotkal, by} Ruprecht. Ten od razu zapy- 
tal sig przybywaj^cego, co odpowiedzial Rz^ddwi 
Narodowemu na pismo przyslane z Warszawy.? Zapy- 
tany odrzekl, ze nie przyj^l Komisarstwa pelnomocnego 
i prosil w koncu Ruprechta, aby o tern wszystkiem 


List Kurzyny do Guttrego z d. 14 Czerwea 1864 r. (A. R.-N.). 
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nikomu nie mowiP®). Nazajutrz widzial si? z Sapieha, 
ktory mi?dzy innenii rzekl: „Zape\vne panu wiadomo, 
ze zmuszony bylem przyjijc Komisarstwo i-zcjdowe, bo 
Przybylski bylby je oddal dziesi?ciu ludziom pienvszym 
lepszym, ktorzyby si? byli do niego zglosili. Nie ro- 
zuniiakni (sic), aby tak wazne stanowisko wpadlo w r?ce 
czlowieka niestosownego, a znajj^c Przybylskicgo, tylko 
nioglem przypuszczac, ze odda niestosownemu. Przy- 
j^lcm ten ci?zar i natychmiast Rz^dowi przeslalem 
raport wraz z pczedstawieniem koniecznosci zmiany 
polityki zewn?trznej i organizacyi \vewn?trznej, bo 
ludzie starzy okazali si? niestosownymi przy dzisiejszym 
systemie polityki z gabinetami, ktor^ zerwac trzeba. 
I'ym niestosowniejszymi b?d^ w polityce z ludami, 
ktorcj nam dzisiaj koniecznie zawiazac nalezy. przy- 
puszczeniu, ze Rz^d przyjmie moj program, pozawi^- 
zywalem zaraz stosunki i zaangazowalem si? z osobami, 
b?dc|cemi pot?g^ rewolucyjn^. Do tej jednak chwili 
nie mam odpowiedzi ani na moje przedstawienia, ani 
na odezw? w Dreznie przez kilka osob podpisan^, 
a dowiaduj? si? z bokii, ze Rz^d na prawo i lewo 
si? zwraca i ofiaruje roznym osobom stanowiska bez 
zawiadomienia mnie. Stanowisko zas dzisiaj moje jest 
nicmozliwe, skoro niemam poparcia Rzadu; bez tego 
poparcia dalej isc nie mog?. Napisz? wi?c dzisiaj 
o dymisy^, lecz chcialem natychmiast proponowac ko- 
gos na moje miejsce Rz^dowi. Zapytuj? pana, czy 

Raport Guttrego do Rz^du Narodowego z dnia 14 Czenvca 
1864 roku (A. R. N.). 



przyjmiesz mojc stanowisko ? bo rzucilbym natychmiast 
wszystko i pracowalbym jako prywatny, boc nieufnosc 
do mnie nie zrazi mig do pracy, wszakice nie zrazifo 
mnie wigzienie, do ktorego, Jak mam dowody, przez 
naszych t. j. przez urz^dnikdw Rzjjdu sig dostaJem; 
na to mam dowody. MiaJbym wi^c odwagg i dzisiaj 
pracowac, gdybym mial^poparcie od Rz^du“. Na to 
Guttry zapytal Sapiehy: „czy on uwaza Mazziniego 
rzeczywiscie za tak^ pot^g? rewolucyjng, bo on, Guttry, 
uwazac go za tak^ nie moze“. „Prawda, odrzekl Sa- 
pieha, ale Garibaldi przez niego tylko mysli“. „To 
tez, zauwazyl Guttry, mowifi, ze go Mazzini szarza 
niepotrzebnie. Co zas do stosunku panskiego z Rz^- 
dem, tobym rzeczy zupelnie inaczej uwazal. jezeli 
Rzqd pana nie zna i chce o panu zaczerpn^c wiado- 
mosci, zanim ci powierzy tak wazne sprawy, to uwa- 
zam za wiclki takt ze strony Rz^du, bo opinie rd- 
zne o ludziacli i tak samo o panu jak o mnie, jak 
o kazdym bardzo rozne i sprzeczne kr^z^ zdania. Co 
do mnie stanowczo oswiadczam, ze nie przyjm^ sta- 
nowiska, ktdre mi chcesz ust^pic. Raz ze nie czuj? 
w sobie zdolnoki potemu, a uwazam, ze zbrodnig po- 
pelnia ten, co nie obliczywszy si^ ze swojemi silami, 
przyjmuje stanowisko, na ktdrem nic pozytecznego dla 
kraju zrobic nie moze. A potem, panie, nie mozna 
opuszczac swego stanowiska, dopdki od Rz^du nie od- 
bierzesz albo odpowiedzi albo uwolnienia, bo przyjmu- 
j^c obowi^zki swoje, widziales zapewne wszelkie tru- 
dnoki i jasna ci byla odpowiedzialnosc przed Rz^dem 
i narodem“. 
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Z tej rozmowy Sapieha nabyl przekonania, ze 
Guttry ofiarowanego mu stauowiska nie przyjmie, nie 
mniej przeto Ifkac si? nalezalo, ze je kto inny we- 
zmie. W obec tego wszystkiego Sapieha postanowil 
si? usun^c i w par? dni po rozmowie z Guttrym 
napisdl do Rz^du do Warszawy list, w ktorym skarzy 
si?, ze na wszystkie pisma swcje nie mial dot^d zadnej 
odpowiedzi, ze na bezczynnosci i wyczekiwaniu stracil 
sity swoje, i dzisiaj chocby przyszla jaka robota, 
on czuje, ze nie potrafilby si? wzi^c do niej, ze 
jest powszechna stagnacya, ze najwierniejsi sludzy 
powstania upadli na duehu, ze najgor?tsi nawet uwa- 
zaj^ wszystko za skonczone. W obec tego sumie- 
nie mu (Sapiesze) nie pozwala dluzej pozostawac na 
stanowisku Komisarza i postanowil si? usun^c od 
dalszego dzialania i prosi o udzielenie mu dymisyi, 
na ktdr^ czekac b?dzie dwa tygodnie. Jezeli po tym 
terminie nie otrzyma z^danej dymisyi, lub jakiejkol- 
wiek wiadomosci, to uwierzy pogloskom, ze Rz^d 
Narodowy nie istnieje. 

Rz^d Narodowy warszawski w obec takiego po- 
stawienia kwestyi musial przyj^c dymisyi Sapiehy. 
Przy tej sposobnoki wypowiedzial jeszcze raz zdanie 
swoje o memoryale siedmiu obywateli: „Zechciejcie 
zwrdcic uwag?, pisal, ze wi?kszosc podpisanych pod- 
pisala na siebie wyrok stanowczego pot?pienia, bo b?- 
d^c przy wladzy, najzawzi?c)ej przeciw takiemu kierun- 
kowi wyst?powala. Rz^d Narodowy calosci tego 
programu przyj^c nie moze, bo w wielu punktach 
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uwazal go bye opartym na zludzeniach, na d^znosci 
obcych, ktorzy obojgtnie na szesnastomiesi^ezn^ walk^ 
nasz^ patrzyli, do wyezerpania ostatnich sil naszyeh 
i zasobow na korzysc swojej, spra\vy“ 

Tym wi^c sposobem widnio dyktatury Sapiezyn- 
skiej, ktdre tak przerazalo rewolucyjne sfeiy emigracyi 
polskiej, po paromiesi^yznem, bezplodnem istnieniu, 
znikn^lo. tej wi^c chwili, gdy Sapieha sif usuwal, 
powtarzal sig zndw 6w chaos zagranicq., gdy wszyscy 
chcieli rz^dzic, gdy tyslfjce tworzylo si^ kol i kdlek. 
Guttry, jakesmy to powiedzieli, wahal si§ z przyjgcietn 
ofiarowanego mu kierownictwa, stronnictwo czerwono- 
rewolucyjne nalegalo na Brzezinskiego, by ster rz^du 
oddal: Kurzynie. Rzad zas a Nvlasciwie Brzezinski 
\v tej ponurej dobie, wsrod szalej^cego w Warszawie 
ucisku, wsrod odglosow nienawisci, jakie dobiegaly do 
stolicy ze wsi polskicb, od chlopa polskiego, podnie- 
canego przez gloszcnic „ewangielii rosyjskiej o wlasno- 
sci dla wszystkich“, wsrod tego zain^tu, tego strasznego 
przeobrazenia ustroju spolccznego, tracil glow^ i po- 
grazal si^ w bezezynnose, w smutek, w niezdecydo- 
wanie. Z jednej strony, od ludzi powazniejszyeh 
otrzymywal nalegania, by Rz^d w Warszawie choc 
do kohea Sierpnia si^ jeszcze trzymak by nie przeno- 
sil sif pod zadnym warunkiem zagranieg, bo tarn 
w takim razie utworzy sig dwadziescia katylinarnych 


Odezwa Rzadu Narodowego do obywatela Ad. Sapiehj'. (Ar. 

Rz. Nar.) 
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Rzc-jclow i wszystko oczywiscie upadnie i upadnie sro- 
motnie'^^). Z drugiej strony, czerwoni demagodzy, ^ 
dawni czbnkowie Zwiijzku patryotycznego, nalcgali 
usilnie, by Rz^d jak najpr^dzej, si^ zdecydowal i Ku- 
rzynie dal pelnomocnictwo do rz^dzenia wszystkiem. 
Utrzymywali oni, ze kolo Kurzyny „zgromadzone jest 
wszystko, CO jeszcze nioze i chce cos robic“, ze w ra- 
zie zanominowania Guttrego, obaj z Kurzyiiii od wszel- 
kiej dzialalnoki si? usuiicj. Z^dali dla niego najob- 
szernicjszego pelnomocnictwa, ziipelnej dyktatury nieo- 
mal; obiecywali, ze goU)w jest sani przyjechac do 
Warszawy, ze w kazdym razie przysle kogos, co bie- 
dnemu, sniiertelnie znuzonemu Brzezinskicmu b?dzie 
bardzo pomocnym. ^ W obec dr?czc|cego niepokoju, 
nieustaniiej obawy o wlasne zycie, bolesci przejmuj^- 
cej dusz? do gl?bi iia widok tego, co Rosya zaczynala 
robic w kraju, Brzezinski acz z niech?ci^ ust^pil. 

Gdy wszystko si? rwalo, gdy ludzie usuwali si? jeden 
po drugim, gdy wladza stawala si? krwawc^, cierniow% 
koron^, jakze nie oddac tej wladzy czlowiekowi, 
kt()ry rwal si? do niej, i jakichkolwiek byl przekonan, 
byl zawsze Polakiem i patryot^ polskim? To tez 
w d. 29 Czerwca Brzezinski ostatecznie zgodzil si? na 
oddanie pelnomocnictwa Kurzynie. „Przekonawszy si? 
z odpowiedzi Guttrego, pisal, ze on nie ma wiary 
w skutki dzialania swego na stanowisku mu ofiarowa- 


**) Report J. Gatfzowskicgo z Paryia z. d. 24 Czerwca 1864 r. 
(Ar. Rz. N.) 
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nem, ze tylko jeden obywatel Jan (Kurzyna) ma na- 
dziejg cos zrobic i wytworzyc nowe sily, a otaczaj^ca 
go znaczna ilosc patryotow jest nam r^kojmi^, ze na- 
dzieje jego nie sq prostem raarzeniem, zdecydowalismy 
si? oddac mu ogolne i nieograniczone pelnomocnictwo 
do dzialania poza granicami Zaboru Moskiewskiego, 
upowazniaj^c go zaraz^m do przeprowadzenia wszel- 
kich zmian, jakie czy to w skladzie osob, czy w or- 
ganizacyi wladz narodowych za granicami Zaboru Mo¬ 
skiewskiego za stosowne uzna“'^®). Jako jedyny wa- 
runek stawial Brzezinski to tylko, zeby Kurzyna przy- 
slal do Warszawy kogos zaufanego, ktoremuby mozna 
zdac rz^d: „my bowiem, konczyl swoj list, w zadnym 
razie dluzej nad par? tygodni na stanowisku naszem 
utrzymac si? nie mozemy, a ma si? rozumiec, iz nie 
mozemy przvjmowac na siebie odpowiedzialnosci za 
zmiany, jakieby po naszym upadku zajsc mogly“‘'''). 
Waszkowski Naczelnik miasta zgadzal si? na oddanie 
piecz?ci temu, kogo Kurzyna przysle. Wszystko wi?c 
skladalo si? na to, by ostatni Rz^d Narodowy sko- 

nal cicho i niepostrzezenie. 

'I’egoz samego dnia Brzezinski, ktoremu si? spie- 
szylo, by jak najpr?dzej zrzucic z siebie niebezpieczny 
ci?zar rzc|dzcnia, zawiadomil Guttrego o swoich zamia- 
rach i zaprosil go do wspdlpracownictwa razem 
z Kurzyn^. 


List Brzezihskiego do Julka z d. 29 Czerwca 1864 r. (Ar. 
Rz. N.) — ®*) Loc. cit. 
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Odiiosny dckret Rz^du Narodowego, zredago- 
wany przez samego Kurzyn^, zostal wydany d. 5 Lipca 
i wydrulvowany. Moc^ tego dekretu cala organizacya 
narodowa poza granicanii Zaboru Moskiewskiego 
przecliodzila pod naczelny kierunek Kurzyny; jego roz- 
porz^dzenia mialy moc obowi^zuj^c^ bez apelacyi; 
mial on prawo czerpac fundusze ze wszystkich kas 
narodowych bez ograniczenia; i nakoniec od daty 
ogloszenia niniejszego dekretu trac^ moc wszelkie inne 
nominacye.'^®) 


*8) Oto dostowny tekst dekretow wedlug druku znajdujacego 
si? w naszym zbiorze dokumentow: 

A. Rzqd Narodowy Nr. 618. Zwaiywszy, ie z powodu utrudnio- 
nej z zagranicq komunikacyi wprowadzenie w wykonanie wszelkich po- 
stanowien, tyczacych si? prac narodowych, poza granicaini Zaboru Mo- 
skiewskiogo przedsi?branych, a zatwierdzenia Rzqdu Narodowego wyma- 
gajqcych, znacznemu ulega opoinieniu, ktore na bieg dziatan szkodlivrie 
oddziatywa; zwaiywszy, ie dla nadania tym pracom jednostajnego a ener- 
gicznego kierunku, koniecznem jest jak najwi?ksze skoncentrowanie Wla- 
dzy kierujqcej temi dziataniami; na przedstawienie Wydzialu Spraw Za- 
granicznych postanowil co nast?puje: 

Art. 1. Cala organizacya Narodowa poza granicami Zaboru Mo- 
skiewskiego i wszystkie jej Wladze tak cywilne jak i wojskowe przechodzq 
pod naczelny kierunek ustanowionego w tym celu pelnomocnika i Repre- 
zentanta Rzqdu Narodowego poza granicami Zaboru Moskiewskiego. 

Art. 2. Rozporzqdzenia Pelnomocnika Rzqdu Narodowego majq 
moc obowiqzujqcq. Od dycezyi jego 4adna apelacya miejsca miec nie 
moze, nadto upowainionym on jest do przeprowadzania wszelkich zmian, 
jakie czy to w sktadzie osob, czy tei w Organizacyi Wladz Narodo¬ 
wych uzna za stosowne. 

Art. 3. Wladza Pelnomocnika Rzqdu Narodowego nie rozciqga 
si? do nominowania Urz?dnik6w Wojskowych i Oficerow, rowniei nie 
jest On mocen zmieniai organizacyi i sktadu osob Komisyi Umorzenia 
Dlugu Krajowego i Izby Obrachunkowej; ma tylko prawo przedstawiad 
do uwolnienia urz?dnik6w obu tj'ch wladz, gdy uzna tego potrzeb?, oraz 
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Wspokzesnie gdy si^ to dzialo, gdy Rz^d war- 
szawski wprost abdykowal ze swej wladzy na rzecz 


przedstawiai Rz^dowi Narodowemu kandydatdw do zamianowania na 
oproznione stanowiska. 

A r t. 4. Petnomocnik Rz^du Narodowego naoie czerpai fundusze 
ze wszystkich Kas narodowj'ch bez ograniczenia wysokoSci siimy, a z uZy- 
cia tych funduszow sklada co miesiqc Izbie Obrachunkowej szczegdlowe 
rachunki. 

A r t. 5. Petnomocnik sklada Rzadowi Narodowemu co miesiqc 
szczegdtowe sprawozdanie z dokonczonych czynnoSci i ogdlowy rachunek 
z podniesionych z kas narodowych funduszow. 

Art. 6. Od daty niniejszego postanowienia ustaje waznoSd 
wszelkich mandatow powierzonych w roznym czasie roZnym Obywate- 
lom, jako Komisarzom Pelnomocnym i Nadzwyczajnym Rz^du Nnrodo- 
wego poza granicami Zaboru .Moskiewskiego. Wszyscy ci Obywatele 
bez wyjqtku obo\\'«izani sq na wezwanie Pelnomocnika zloiyd Mu fun¬ 
dusze, pioczqcie i papiery w ich posiadaniu bqdqce. 

Art. 7. Wszelkie poprzednie Dekreta i Postanowienia bqdqce 
w sprzecznoSci z niniejszem, lub tet niezgodne z rozporzqdzeniami 
Pelnomocnika w zakresie Jego wladzy wydanemi, znoszq si? i od daty 
niniejszego tracq swq moc obowiqzujqcq. 

Dzialo si? w Warszawie na posiedzeniu Rzqdu Narodowegc 
dn. 5 Lipca 1864 r. (L. S.) 71 

B) Rzqd Narodowy Nr. 622. W mysl dekretu swego z dnia 
5 Lipca r. b. mianuje Obywatela Jana Kurzyn? Pelnomocnikiem i Repre- 
zentantem Rzqdu Narodowego poza granicami Zaboru Moskiewskiego. 

Dzialo si? to w Warszawie na posiedzeniu Rzqdu Narodowego 
d. 5 Lipca 1864 r. (L. S.) 

C) Rzqd Narodowy. Wydziat Spraw Zagranicznych. Okolnik 
do Komisarza Pelnomocnego i Nadzwyczajnego poza granicami Zaboru 
Moskiewskiego. 

Zawiadamia Ci? Obywatelu, Ze Rzqd Narodowy na posiedzeniu 
swem z dnia 5 Lipca r. b. w wykonaniu Dekretu swego z tejZe daty, 
ustanawiajqcego Pelnomocnika i Reprezentanta Rzqdu Narodowego przez 
granicami Zaboru Moskiewskiego, zamianowal na to stanowisko Obywa¬ 
tela Jana Kurzyn?; od chwili tej nominacyi ustaje w myZl powyZej cy- 
towanego Dekretu Wasz mandat i co do dalszego Waszego zaj?cia po- 
rozumiecie si? z Obywatelem Janem Kurzynq. 
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Kurzvny, nastijpiio znane nam juz z pierwszej czgsci 
tej pracy wypowiedzenie posluszenstwa Rz^dowi przez 
Wydzial wykonawczy w Zaborze pruskim i zamach 
polityczny ksi^cia Sapiehy. Usuni^ty od wdadzy i od 
dyktatury, do ktorej d^zyl, niezadowolony ze siebie 
i ze wszystkiego, trawiony ambicy^ i swego rodzaju 
patryotyzmem, widzjjc chwytanie wodzy Rz^du przez 
demagogow, ludzi z opini^ mocno nadszarpnigt^, jak% 
bezwarunkowo posiadal Kurzyna, postanowil jeszcze 
raz odegrac picrwszorz^diicj rolf i raz juz polozyc ko- 
niec tym szarpaniom si§ bezcelowym, tym nieudatnym 
jjrdboni, tym katylinarnym egzystencyom, ktdre na po- 
krvvawionym trupie ojczyzny wyprawiaJy niefortunne 
zatargi i niefortunniejsze parodye wladzy. tym 

celu rozcslal: on do wszystkich wybitniejszych osobi- 
stoici ostatniego powstania, ktore znajdovvaly sig 
\v Paryzu, a mianowicie do tych, ktorzy si^ pod})isali 
na memoryale siedmiu obywateli, wezwania na zjazd 
stanowczy, na ktorym zadeklarowane bye mialo nie- 
odwolalne i uroezyste. zakoiiczcnie powstania. Mieli 
wi^c tarn bye Bosak, ks. Kotkowski, Przybylski, Ru- 
preeht, Agaton Giller, Janowski i inni. Kurzyna dose 
wezesnie sif dowiedzial o tern wszystkiem, by „nie- 
godnemu zamaehowi“, jak sam si^ wyraza, przeszko- 
dzic°®). Istotnie nie malo go trudow i zabiegow ko- 
sztowalo rozbieie projektu wysoee rozumnego i jedy- 
nie praktyeznego w obecnej chwili. Tej garsei nie- 


59) Raport Pelnomocnika Rz^du Narodowego. (Ar. Rz. N.) 
Tom lll-ci. 7 
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przejednanych czerwiencdw, na czele ktdrych standi 
teraz Kurzyna, chcialo sig koiiiecznie rz^dzic, koniecznie 
spiskowac, choc kraj juz ani ich rz^ddw, aiii spiskdw 
nie chciai. Zreszt^ w tern upartem usibwaniu pro- 
wadzenia dalej nie walki, bo ta oddawna ustala 
w caiej Polsce, ale wprost bezplodnych spiskdw, nie 
szlo juz o ojczyzn?, ale o osobiste anibicye i zachcianki 
garki nowozytnych Radziejowskich. Mieli oni jednak 
za sob^ mlodosc i t? niepowstrzyman^ silg P?du, ja- 
kiej zapozyczyli od rewolucyi, ze w obec niej nie 
utrzymal si? i projekt Czartoryskiego zawieszenia or?- 
znej walki przez ogloszenie aktu uroczystego, i usilo- 
M'ania Sapiehy. Niestety jeszcze raz czerwona rewo- 
lucya, a wlasciwie „ulica,“ jak stronnictwo arystokra- 
tyczne zwalo tych rozczochranych czerwiencdw, zwv- 
ci?zyla na szkod? Polski, i tak juz zn?kanej niesly- 
chanie. 

Dose, ze dzi?ki staranioni, intrygoni i zabiegoin 
Kurzyny zebranie zwolane przez Sapieh? nie przyszlo 
do skutku. Wprawdzie nowy Pelnomocnik Rz^du 
Narodowego napotykal od saniego pocz^tku silny opdr 
we wszystkich ludziach powazniejszyeh, we wszystkich 
zywiolach umiarkowahszyeh, w caiej prawie organiza- 
cyi zagranieznej; z tem wszystkiem owa niepohamo- 
wana, gor^ezkowa energia, odznaczaj^ca przez czas 
powstania stronnictwo czerwone, zwyci?zy}a i tym ra- 
zem. Sapieha bez oporu prawie oddal Kurzynie piecz?- 
cie i papiery; Przybylski to samo zrobil. Wprawdzie 
przy pomocy Ruprechta i innych nie przestawali 
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oni agitowac mi^dzy zglodnial^ emigracy^, obiecuj^c 
nieszcz^sliwym pomoc, byle tylko poparli projckt 
zwalenia Rz^du Narodowego i zakonczenia powstania; 
agitacye te jednak wywolywaly tylko rdzne komitety, 
kola, zvvi^zki, na ktorych duzo mdwiono i rozprawiano, 
ale w zakresie czynu zdradzaly one zupeln^ niemoc, 
ubezwladnienie, rozstrzelenie sig poj?c i wyobrazen. 
Kiedy tez rzeczy na ten tor weszly, Kurzyna, ktory 
doskonale znal eniigracyi^ polsk^ i wiedzial, czego sig 
po niej spodziewac niozna, drwil sobie po prostu 
z calej tej burzy \v szklance wody. Pominio odgra- 
zan si^, krzykow, insynuacyi i podejrzen, faktycznie 
objcjl wladz^, usun^l od niej tych, ktorzy niu prze- 
szkadzac mogli i rozporzcidzac si^ poczal, jak pra- 
wdziwy dyktator. 

Koniisarzem na Francy^ i Anglij^ na miejsce Sa- 
piehy niianowany zostal Aleksander Guttry, we \N lo- 
szech pozostal Ord^ga, w Szwajcaryi Wladyslaw hr. 
Plater, wlasciciel slynnego pozniej niuzeuni w Rap- 
perswylu i rcdaktor wychodzijcego wtedy dziennika 
„Bialy Orzel“; do Hiszpanii na komisarza wyslal Ku¬ 
rzyna Leonarda Rettla. Z jeneralem Krukiem i Saw^ 
poczal opracowywac projekt forniacyi polskiej w Tur- 
cyi; staral si? o pozyczk? narodow^ w Szwecyi i li- 
czyl w blogoslawionej naiwnosci, ze ztamt^d otrzyma 
CO najniniej milion talarow. Razem z Guttrym zreda- 
gowal manifest do narodu, ktory wydawal mu si? 
najpotrzebniejszym i najpilniejszym krokiem w tej 
chwili, choc Brzezihski zwracal mu uwag?, ze mani- 
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fest taki dzi^ki naduzyciom slowa przcz poprzednie 
rzi|dy nie wywrze zadncgo wrazenia. Manifest ten 
przeslal do Warszawy i domagal si?, by bez zwloki 
zostal tani wydrukowany. Licz^c na pieniijdze, ktdre 
mial miec za kilka tygodni, obiecywal natychmiast 
przyst^pic do organizacyi ludowej w Zaborach: pru- 
skim i austryjackim, a ztamt^d przenosic do Kro- 
lestwa. Twierdzil i slusznie, ze przy takiej jedynie 
organizacyi mozliwe jest dzialanie wojskowe; zapomi- 
nal tylko o tern, ze w obec apatyi narodowej i w obec 
obojgtnoki chlopa na sprawy ojczyzny, w obec ruj- 
nuj^cej agitacyi rosyjskich komisarzy wlosciaiiskich, 
wszclka tcgo rodzaju organizacx^a byla stanowczo nie- 
mozliw^. Pozostajjjc ciqgle w tem zludzcniu, zdra- 
dzaj^ccni zupeln^ nieznajomosc stosunkow owczesnych 
w kraju, zapowiadal, ze jak tylko urzcjdzi wszystko 
za granic^, natychmiast osobiscie uda si^ do Zabordw 
celem nieustannego juz praco^\■ania na gruncie krajo- 
wym, mi^dzy ludem, w ktorym jedyna nadzieja na- 
sza i zbawienie®®). 

Brzezihski wiedzial, ze wszystko to sq. zludzenia 
i dla tego przyjmovval je oboj^tnie. Jemu szlo o jak 
najpr^dsze zrzucenie z siebie ci^zcjcej mu wladzy i od- 
powiedzialnosci. Dla tego najprzykrzej zabrzmialo mu 
w uszach doniesienie Kurzyny, ze w tej chwili niema 
nikogo takiego, ktoregoby mdgl poslac do Warszawy 
do pomocy Rz^dowi. Zach^cal Brzezihskiego, by trwal 


Loc. cit. 
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dalej na stanowisku, by \v ostatecznoki zdal \vladz§ 
czlowiekowi pokrewnemu mu mysl^ i ducliem. Wszy- 
stko to byly rady bardzo pigkne, mozc nawet bardzo 
rozumne, ale stokroc lepiej i uczciwiej bylby Kurzvna 
zrobil, gdyby by! sam pojechal do Warszawy i na 
rozpalonym jej bruku sprdbowal rz^idzenia zapadaj^- 
cym w nieprzezwycigzon^ apaty^ krajem. 

Manifest nadeslany Rz^dowi przez Kurzyng ni- 
czein si? nie rdznil od wszystkich tego rodzaju doku- 
mentow, ktdrych tak^ ogromn^ ilosc zostawilo po so- 
bie ostatnie powstanie. Na samym pocz^tku przy- 
znaje on si? do tego, ze po „osiemnastomiesi?cznej 
walce z ca4 pot?g^ Moskwy“, osmielonej oboj?tnoki^ 
Zachodu, powstanie oslablo i hufee jego zmalaly licze- 
bnie; zle tak jednak nie jest, jak utrzymuj^ wrogowie 
„wyj^cy hymn zwyci?stwa“. Rz^d Narodowy chce 
wskazac narodowi skarby nietkni?te i tajne jego sily, . 
by tym sposobem doprowadzic go do upragnionej 
niepodleglosci. W tym celu manifest daje historyezny 
przebieg powstania, utrzymuje, ze Rz^d, ktory wywo- 
lal ruch d. 22 Styeznia, usilowal poci^gn^c do walki 
0 wolnosc chlopa, nim jednak powstanie rozwin^c si? 
zdolalo, do wladzy przyszli inni ludzie, ktorzy chcieli 
pokonac wroga „n?dznemi wybiegami“, ktorzy zw^t- 
pili o pot?dze dwudziestomilionowego ludu“®^). Lu¬ 
dzie ci wszystkie nadzieje i projekta oparli na inter- 
wencyi Zachodu, „na urojonem przymierzu najpot?- 


®*) Ust?py w cudzyslowie S4 przytaczane z samego manifestu. 


zniejszego z s^siadow naszych, ktory wyprosic mial 
u cara na zasadzie szekiu punktow nie wolnosc dla 
ojczyzny, ale jak^s potworncj cz^stkow^ autononiia, 
\v ktorej narod ani zyc, ani umrzec nie by! w stanic". 
Po tym akcic oskarzenia przeszlych Rz^ddw, manifest 
zapowiada, ze walka z Rosy^ ustac nie moze, „bo 
cara ani podloki^ ani hanbi^cem upokorzeniem nie 
jestes zdolny (narodzie polski) ubiagac. \^ alka trwac 
musi, bo car poprzysi^gl zagladf narodowosci naszej, 
j^zyka i religii. Im nizej bron nasza upada, tym Mo- 
skwa wigcej si§ rozwsciekla. Zadna wojna tyle ofiar 
nie pochlonie, ile zaprzestanie walki, bo car nie wo- 
juje, ale \v nierozumnym gniewie wyt^pic pragnie nie- 
pozyty, niezwalczony nardd“. Manifest konczy si^ 
temi slowy; 

„Rz^d Narodowy, w obecnem trudnem polozeniu 
widzi tylko chwilf przejscia; pocz^tek drugiej epoki 
wojny, wojny ludowej. Aby spelnic swoje zadanie, 
rozwinie potemu \vsz 3 ^stkie srodki i przed niczem si^ 
nie cofnie, niczego nie zaniedba, bo taka jest narodu 
wola, a zatem taki Rz^du jego obowi^zek. Na dro- 
dze tej nie zw^tpi, ani si? zaehwieje, a biada tym, 
coby w poprzek stawac smieli. Kieruj^c wszystko ku 
ulatwieniu narodowego dziela i na wlasne tylko sily 
narodu licz^c, Rzqd nie pominie bratniej pomocy 
i wspdkzucia ludbw. S\vi?te przymierze despotdw 
i cywilizacya, stare bezprawie gwaltu i odwieczne 
prawo ludzkosci, stan?ly dzis groznie naprzeciwko 
siebie. A ty narodzie polski jak pierwszy stawales 
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niegdy w obronie Chrzescijahstwa, tak dzisiaj pierwszy 
stajesz \v obronie podcptanych w tobie praw ludzko- 
sci i wolnosci ludow. Poslannictwo twoje jest od 
Boga, w r§ku twojeni zbawienic twoje. Narodzie pol- 
ski, wielki milosci^ bratni^ wewn^trz siebie, nie prze- 
szlosc karac, ale przysziosc twoj^ odbudowac winienes. 
Bog ci? nie opusci, bo stance masz przedmurzem wol- 
noki przeciw barbarzyiistwu z pbhiocy, pragn^cemu 
po gruzach Polski pbjsc na podboj Europy. Ty nie 
zginiesz, tylko wytrwalosci, wytrwalosci! “ 

'Pakienii to szumno brzmiijcemi frazesami, pust^ 
gadanin^ o przedmurzu cywilizacyi i Europy, ufnosci^ 
w zludnc marzenia o pomocy wszystkich ucisnionych 
ludow, zdawalo si? Kurzynie, ze potrafi ozywic ga- 
sn^ce sily powstania. Liezyl on wiele na ten mani¬ 
fest i kilkakrotnie nalcgal wraz z Guttrym o jego 
ogioszenie. Rz^d jednak w Warszawie nie spieszyl 
si? z tern wcaie, s^dz^c, ze nie manifest, choeby naj- 
lepiej napisany, lecz czyn tylko moze z odr?twienia 
ogol ocucic. Jezeli zas czyn w obecnych okoliczno- 
sciach by! niemozebny, to manifest wygl^dalby na 
blag?, ktbrej tylokrotnie si? dopuszczano Boinba- 
styezny wi?c manifest Kurzyny nie ujrzal nigdy swia- 
tla dziennego. 

Nominacya Kurzyny zreszt^ przez ogol wychodztwa 
polskiego zostala bardzo zle przyj?t^. Utworzyla si? 
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bardzo silna opozycya, ci^gle si? zwifkszaj^ca. Za- 
rzucano nowemu Pelnomocnikowi Rzt|du, ze przez cale 
powstanie nic nie robil, ze jest Mieroslawczykieni, 
czerwonym demagogiem, ze wyplyn^l niewiadomo zkad 
i dla czego, ze nakoniec nie ma zadnych gwarancyi 
Jego poczciwosci finansowej W ogole najzyczliwsi 
Kurzynie ludzie Wt|tpili, czy w obec tego zdola on 
si§ na swem wysokiem utrzymac stanowisku, i ze 
wzgifdu na dobro sprawy, z uwagi, ze jezeli wszyscy 
Kurzynie b^d^ przeciwni, to robota jego musi bye 
zadna, radzili Rz^dowi, by go kim innym zastapib 
Przytem obiegaly ci^gle pogloski, ze w Warszawie 
juz Rz^du nie ma, i ze Kurzyna, schwyciwszy piecz^tki 
rzqdowe, jest samozwanceni®^). Obawiano sig co 
chwila, by tak w Paryzu jak i w Dreznie nie potwo- 
rzylo sig jakie poltuzina nowych rz^ddw. Znaezna 
ilosc Litwindw, b^d^cych w Paryzu i trzymaje^cych 
sig razeni zwyezajem swoim, utworzyla stowarzyszenie, 
ktdre usilowalo wejsc z Rzqdem w Warszawie w po- 
rozumienie i utworzyc zagranic^ komitet konspiracyjny, 
ktdryby tarn rzt|dzil samow}adnie®‘^). Sapieha ze swej 
strony nie ustawal w dzialaniu i wyraznie manifesto- 
wal sw^ opozycya przeciw nowemu porz^dkowi rzeezy. 
Przy zdawaniu swego urz^du nowemu Komisarzowi 
rz^dowemu na Francyg, i Angli^, Aleksandrowi Gut- 
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tremu, urz^dziJ, jak si§ ten ostatni wyrazil, „pewien 
rodzaj komedyi“. Wsrod czynnosci urzfdowej pozwo- 
lil do sali wejsc kilkunasta osobom, przerwal 
czynnosc i pozwolil jednemu ze swiezo przybylych 
mdwic bardzo dlugo, a tresci^ mowy byJo, ze nikt 
Sapiehy zastt|pic nie zdoJa. Sam zreszt^ Sapieha 
oswiadczyl prz}" tej sposobjiosci, ze myslec o przedlu- 
zeniu walki jest zbrodni^, zwlaszcza ze powstanie si? 
skonczylo, ze nardd nie zyczy sobie przcdluzenia wojny, 
ze Rz^d jest w sprzecznosci pod tym wzgl?dem z na- 
rodem, a zatem stracil racy^ istnienia. Wreszcie 
oswiadczyl, ze nie wie, czy Rz^d istnieje w ki*aju czy 
zagranic^ i tym sposobem dal poznac Guttremu, ze 
jego nominacya jest aktem mocno podejrzanym ®'^). 
Slowa te oburzyly nowego komisarza do gl?bi. Po- 
wstal on i przerwal mowcom, oswiadczaj^c Sapiesze, 
ze przyzwoitosc nie pozwala mu dluzej bye przyto- 
mnym podobnym naradom i zagrozil opuszczeniem biura. 

Zywa ta opozyeya Sapiehy, ten wreszcie bardzo 
rozumny i szczerze patryotyezny projekt przerwania 
wszelkiej agitacyi, zdawaloby si?, powinien byl objawic 
si? przy sposobnosci i publicznie. Tym czasem tak 
nie bylo. Gdy bowiem wlasnie w tej porze ukazal 
si? interesuj^cy dokument, Sapieha odpowiadaj^c nan, za- 
parl si? publicznie tego, co prywatnie mowil Guttremu. 

Dnia 25 Lipca wyszedl na widok publiczny 
w stolicy Francyi list otwarty ksi?cia Wladyslawa 
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Czartoryskiego do ks. Adama Sapiehy. W likie tym 
byly ajeiit dyplomatyczny Rz^du Narodowego przebiega 
najprzdd cal^ akcy^ dyplomatyczny w sprawie polskiej 
i zaznacza, ze przed trzcma miesiycami zlozyl Rzydowi 
ogdlne sprawozdanie o svvej blizko rocznej dzialalnosci, 
ze w sprawozdaniu tern jeszcze raz powtdrzyl, iz na- 
dzieje polskie zostaly zawiedzione, ze nie widzi pola 
do nowej akcyi dyplomatycznej, ze Rzyd powinien 
rozwazyc, czy jest mozebne dalsze prowadzenie po- 
wstania, jednem slowem powtarza to, cosmy w jednym 
z rozdzialdw tej pracy za jego raportem przytoczyli. 
W dalszym ciagu ks. Czartoryski pisze: „Jezeli w roku 
zeszlym poniimo bezprzykladnej jednosci ducha i go- 
towosci do ofiar nie zdolalismy ani jednej pigdzi zicmi 
wydrzec Rosyi, jakze mozemy dzis po tak wielkich 
fizycznych i moralnych wysileniach, po zaprowadzeniu 
stanu oblgzeniu w Galicyi, gdy Rosya stala sig silny 
i poparty przez Austryy i Prusy, jakze mozemy chciec 
Jy dzis pokonac?“ Twierdzi wigc, a jak wiemy pra- 
wdziwie, ze domagal sig, by Rzyd zlozyl mandat 
i oglosil walk? or?zny za zawieszony. Rzyd jednak 
polecil si? z taky deklaracyy wstrzymac do konca 
miesiyca.“ Jakkohviek przekonany, mowi dale], iz po- 
stanowienie to oparte bylo na zludzeniach, i ze wszelka 
zwloka w zaprzestaniu walki stanie si? powodem 
nowych i bezuzytecznych dla kraju ofiar i nieszcz?sc, 
uwazalem jednak, ze pierwszym moim obowiyzkiem 
bylo posluszenstwo. Dzis gdy oznaczony termin od- 
dawna uplynyl, gdy z kraju nie otrzymuj? dalszych 
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instrukcyi od dwczesnych przywodzcow, dzis kochany 
Adamic tym bardziej czujg sif w obowi^zku objawic 
ci moje zdanie, gdyz czas potwierdzil moje przewidy- 
wania i widzg koniecznosc pdjscia za radanii, ktore 
wdwczas udzielalem"*'^). Czartoryski wigc jeszcze raz 
domaga si^, by Sapicha jako reprezentant Rzcjdu oglosil 
zakonczenie powstania, i takie \v koncu rozumnc \vy- 
]) 0 \viada mysli: „Jakie dzis po zgasni^ciu powstania 
ci^zyc b§d^ zadania i prace na kazdyni Polaku w kraju 
przebywaj^cym, trudno przewidziec, trudniej jeszcze 
wyrazic. Jedno wydaje mi sif jednak niezawodnem; 
srodki, ktore podczas walki byly stosowne, dzis juz 
do niczego sluzyc nie mog^. Tymczasem, niestcty! 
ci^gle napotykamy ludzi, ktdrych zdaniem powinna 
bye podtrzymywana organizacya rozci^gaj^ca sig po 
calym kraju. Kicrunek ten, takie jest moje nieza- 
chwiane przekonanie, moze sif jedynie stac zarodkiem 
nowych nieszcz^sc" Wysoce rozunine i patryotyezne 
to zdanie Czartoryski usprawiedliwia w ten sposdb: 
„organizacya ta, ktdra podtrzymywala powstanie, z na- 
tury swojej moze bye tylko wyj^^tkow^ i krdtkotrwal^; 
podstaw^ jej bylo dobrowolne i bezwarunkowe poslu- 
szenstwo, celem walka. Bez walki schodzi iia stano- 
wisko pospolitego sprzysi^zenia. Wszelkie szkodliwe 
skutki, jakie mogloby za sob^ poci^gn^c przedluzone 
powstanie, bylyby przez organizacya w daleko wi?- 
kszyeh wywolane rozmiarach. Sprowadziloby tylko 
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rozdwojenie, a dla Rosy! jedynie byloby korz3"Stnem. 
Boze, zachowaj nas od takiego samob6jstwa!“ W koncu 
ksi^z^ powiada, ze narod winien sif zwrdcic do innych 
zadan, odpowiednich okolicznoscioni. Jawnc post?po- 
wanie daje sil?, odwagf cywiln^; tajne sprzysigzenia 
oslabiaj^, gubi;j gor^tszych, chlodniejszych odstr^czaj^ 
od pracy narodowej, a jesli tajna organizacya jjopro- 
wadzi narod na pole walk!, to zawsze zle wybierze 
chwil^. „Ci?zkic nad wyraz jest nasze polozenie, 
wola; oko ludzkie prawie nie dostrzega nici, z kto- 
njby dzisiaj w kraju zwic^zac niozna jak^ dalszq. 
robot^. Lecz chwile, ktdre przeczekac trzeba, 

w ktorych praca dla ojczyzny nie moze przejsc do- 
mowego i wiejskiego pozyeia, i w ktorych walka 
z nieprzyjaciolmi wrocic znow musi w te sfery ducha, 
gdzie jej zaden niiecz nie dosifgnie.“ 

Na list ten, ktory b^d bardzo pilnie czytany przez 
emigracy^, Sapieha uznal za stosovvnc odpowiedziec, 
ale czy przez obaw? kompromitacyi w oczach stron- 
nictwa rewoluc\'jnego, od ktdrego byl przyj^l urz^d, 
czy z innych, nieznanych nam blizej powodow, w\Ta- 
zii publicznie calkiem inne opinie. Dnia 17 Sierpnia 
oglosil on w Paryzu sw^ odpowiedz, w ktorej utrzj- 
muje, ze nie widzi zadnej racyi rozwiqzywania Rz^du 
i zaprzestawania walki, „bo w wiekowej niewoli kraj 
jawnemi i tajnemi drogami, mgczenstwem i ofiarnosci^, 
walk^ or^zn^ i cich^ organiezn^ prac^ dobijal si^ nie- 
podleglosci, coraz szersz^ dla usilowan swoich zdob\"- 
\vaj§c podstaw§. poczuciu sprawiedliwosci swej 
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sprawy oczekiwal on wprawdzie pomocy od Zachodu, 
ale doswiadczeniem nauczony uznal za gldwn^ zasad^, 
ze tylko wlasna praca i powolanie sil wszystkich na- 
rodu do walk! zwyci^stwo zapewnic mu nioze. Za- 
sada ta, stopniowo rozwijana, w przeprowadzeniu 
uwlaszczenia wloscian i rownouprawnicnia stanow i wy- 
znan znalazla najszersze zastosowanie. To bylo dzie- 
lem ostatniego powstania; temu to dzielu powstanie 
winno bylo swojcj ti-walosc, narod zas jednosc dot^d 
nieznanjj. Nie mozemy przytem zaprzeczyc, ze nawet 
w obec kl^sk bezprzykladnych, jakie nam dzisiaj wrdg 
zadal, powstanie ostatnie wiclkie dla przyszlosci na- 
rodu b^dzie mialo nast?pstwo“. Po tych ogdlnikowych 
frazesach, ktdremi az do przesytu przepelnione scj 
wszystkie dwczesne pisma, Sapieha zdaje sig dawae 
wiai‘§ mrzonkom czerwiencdw o powszcchno-europej- 
skiej rcwolucyi; jeszoze inne sily, mdwi on, 

a ktorc na dzialania samychze rz^ddw przewaznie 
wplyn^c muszc^, i pr^dzej czy pdzniej wplyn^“. 

Mdwi^c tak, Sapieha nie przestawal jednak pota- 
jemnie dzialac przcciw niewczesnym i zgubnym usilo- 
waniom stronnictwa rewolucyjnego, ktdre chcialo kraj 
calkiem juz bezcelowo pogi'^zyc w dalsze nieszcz^scia. 
Ale jak zwykle u nas bywa, stronnictwo czerwone, 
energiczniejsze i gwaltowniejsze, wzi^lo i tym razem 
gdrf. Sapieha odgrywaj^c dwulicow^ rol^, oddat 
Guttreniu wladzg, pozwolil, by Kurzyna rozpfdzil zjazd 
zywidow spokojniejszych; w koncu usilowania zlozenia 
t. z. „rady zaufania", t. j. komitetu, w sklad ktorego 
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wejsc mieli ludzie przeciwni dalszemu prowadzeniu 
spisku, ktorzyby kierowali wszelkiemi dzialaniami za- 
granicti, a w razie potrzeby zamienili si^ na Rzt|d, 
rozbily si§ o niezgod§ i skonczyly na sejmiko- 
wem gadulstwie®®). Wspolczesnie gdy te proby 
stronnictwa pokoju upadaly jedna za drug^, Guttry 
i Kurzyna nie przestawali dzialac z energi^, godn% 
zaiste lepszej sprawy. Powoli kolo nich poczfly si§ 
gromadzic wszysdvie zywioly niezadowolone, burzliwe, 
drfczonc niepokojem o losy kraju, licz^ce Bog wie na 
CO i na kogo. Jeneral Michal Kruk dowiedziawszy 
si?, ze zawarowana przez traktat paryski formacya 
korpusu Chrzescian na Wscbodzie moze przyjsc do 
skutku, zaproponowal „oby\vatclo\vi Reprezentantowi 
Rz£jdu Narodowego“, jak nazywano Kurzyn?, azeby 
do tego korpusu mogli wst?powac i Polacy. Projekt 
ten, jakkolwiek zyskal zatwierdzenie Rz^du, nigdy nie 
wszedl w wykonanie, bo juz nie mial si? kto tein za- 
jf|c szczerze. Zreszt^ rwato si? wszystko. Stronnictwo 
Sapiehy przcciwne jakiejkolwiek dalszej akcyi zdolalo 
wszelkie fundusze, jakie jeszcze byly, zataic lub ukryc, 
tak ze bez pieni?dzy nic si? juz nie dalo robic. Sta- 
rano si? wreszcie jeszcze w inny sposob oddzialywac 
nawet na czerwonych rewolucyonistow, na partyzan- 
tow prowadzenia spisku chocby do nieskonczonosci. 
Mowiono, ze uplyn?lo juz tyle czasu od zniiany Rzfjdu, 
a jego komisarze bawi^i si? w urz?dy i nic nie robi^®®). 

®8) Raport Adolfa do Rzqdu Narodowego. (A. R. N.) — Ra- 
port A. Guttrego z d. 7 Listopada. (A. R. N.) 
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Najczerwiei'isi nawet pocz^li teraz powstawac na 
Kurzyii§. W tym zanifcie i rozdraznieniu, jakie 
panowalo wsrod emigracyi, wsrod wzajemnych oska- 
rzeh i rekryniinacyi, wierzono najpotworniejszym 
wiesciom, a wyraz „zdrada“, tak pospolity u nas, 
brzmial ci^gle i ranil nieraz najzacniejszych ludzi. 
Na ow^ stagnacyti w dzialaniu narzekac takze po- 
czfla starszyzna wojskowa w Paryzu, jak Kruk, 
Sawa, Koziello. Do nich przyl^czyl sif ksicjdz Kot- 
kowski i iiini, i postaiiowili zl^czyc sig z Mierosla- 
wskim i u tego warchola, ktdry wlasiiie brudny 
i bczccny proces o funduszc narodowe rozpocz^l, szu- 
kac zbawienia. Mieroslawski obrazony, ze go po- 
minifto przy organizacyi nowej, wyst^pil w spo- 
sob zwykly sobie, przyczyniaj^cy sig jeszcze do wi^- 
kszego zaniftu. Pocztjl wife glosic, zc Rz^du w War- 
szawie juz nie ma, ze tern sameni Kurzyna jest sa- 
mozwaheem, i w koheu wydrukowal rodzaj odezwy, 
w ktdrej wzywa wszystkich obywatcii, aby skladali 
na rfce ks. Kotkowskiego wszelkie fundusze, oraz 
powierzyl mu opiekf nad broni^, znajduj^c^ sif po 
skladach zagranicznych. Kotkowski tf szczegdln^ 
misy^ przyj^l, a niejaki Godebski, u ktdrego byia 
czfsc listdw zastawnych, zabranych w roku zeszlyni 
z kasy glownej Krdlestwa, oddal je’ Kotkowskiemu. 
Do tego wszystkiego, do wyplynifcia na jaw wszel- 
kich brudow i zaniftu mifdzy wychodztwem pol- 
skiem, przyczynil sif w tej porze bardzo wiele 
proces wytoezony w Sierpniu 1864 r. w Paryzu 



SlanisJawowi Frankowskiemu o faJszerstwo doko- 
nane na rzeczonych listach. 

jak vviadomo, numera zabranych z kasy glownej 
listdw zastawnych, zostaJy zaraz opublikowane przez 
^v}adze rosyjskie, tak ze Rzt|d Narodowy mogl tylko 
bardzo niewielk^ ilosc tych papierow zmienic, reszta 
zas znajdowaJa si§ w r^kach ajentow rz^dowych za- 
granic^, jako papier pozbawiony wszelkiej wartosci. 
Otoz Stanislaw Frankowski, niegdys czlonek Rz^du 
Wrzesniowcow w Warszawic, pozniej komisarz jego, 
sfalszowal trzy listy zastawne, kazden na 20 tysigcy 
zlotych pok, przez dodanie do ich numerow jedynki 
i listy te sprzedal. Pokazalo si^, ze namowil go do 
tego niejaki Bourbon, szpieg rosyjski, i Frankowski 
byl tyle slabym, ze podst^pnej tej namowie ulegl®®). 
Gdy sig rzecz cala wydala, Scidy francuskie wyst^pily 
z procesem karnym przeciw Frankowskiemu. Sfery 
umiarkowane wsrod emigracyi uczciwe, nie robi^ce 
kompromisu z moralnosci^, oburzone byly tym skan- 
dalicznym procesem, podczas gdy stronnictwo czer- 
wone bronilo nami^tnie i z uporem Frankowskiego. 
'Fen ostatni zreszt^ mowil przed s^dem, ze to, co zro- 
bil, zrobil z rozkazu swego rz^du i swej wladzy, ze 
jako urzfdnik winien byl wypeJnic rozporz^dzenie swej 
zwierzchnosci. Na to Komisya Dlugu narodowego 
w Paryzu, zlozona z ludzi umiarkowanych i nalez^- 
cych do stronnictwa Czartoryskiego, zapytana przez 

69) Die polnische Falscherbande und die russischen Staatsrathe 
und deren Agenten — Zurich 1874. 
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s^dy francuskie, odrzekla, zc to, co Fratikowski utrzy- 
niuje, jest falszem, gdyz naczelnicy powstania polskiego 
nigdy i nikogo nie mogli upowaznic'^do uzycia szka- 
radnego wybiegu, choeby juz dia tego, ze taki post^- 
pek mogl odrazu zdyskredytowac na rynkach pieni^- 
znych Europy listy zastawne Towarzystwa Kredyto- 
wcgo Ziemskiego, w ktdrych kryje si^ wifksza czfsc 
niaj§tku krajowego; procz tego Frankowski otrzymal 
rzeczone listy od Komisyi Dlugu, gdy jednak w Li- 
stopadzie 1863 r. mandat jego zostal odwolany, wi¬ 
ll ien byl dcpozyt zwrdcic tej instytucyi, od ktdrej go 
dostal. Na to iM-ankowski odpowiadal, ze listy otrzv- 
nial z rozkazu Rzcjdu \\ rzesniowcgo, ze ci, ktdrzv 
mu mandat odebrali, nalezeli do Rz^du dyplomatyzuj^- 
ccgo, do Rz^du Trauguta, ktorego on nie uznawak 
Zresztq. dowiodl, ze w sprawie tej byl czystym, iz 
jezeli dopuscil sig falszerstwa, to nie w celach korzy- 
sci osobistych, gdyz ze zmienionych listow ani grosza 
przy sobie nie zacbowal. S^dy francuskie skazaly go 
na dwa miesi^ce wigzienia. Gdy opuszczal salf, taka 
bvla zacieklosc stronnictw, ze czerwiency ostentacyjnie 
sciskali mu rgce. 

Proces ten brzydki w zasadzie, cokolwiekbysmy po- 
wiedziec mogli na obrong Frankowskiego, wywldczyl na 
jasnosc dzienn^, przed oczy obcej i dose zniechfconej 
nanii publicznosci, nasze brudne, domowe spory i swary, 
naszi} dziwn^ moralnosc i dziwniejszy jeszcze patryo- 
tyzm. Zdradzal on zarazem ten zam^t, to rozprz^zenie 
si^ poj^c i ludzi, jakie panowalo mi^dzy emigracyq. 

8 


Tom Ill-ci. 
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Zam^t tea widnial w licznych efenierycznych 
dziennikach polskich, jakie pojawiac si§ teraz pocz^ly 
zagranic^. Kurzyna zdolal zalozyc w Brukselli pismo 
„Wyti-walosc“, redagowane przez Wladyslawa Sabo- 
wskiego, wychodz^ee dwa razy tygodniowo, i b^d^ce 
niby organem Rz^du Narodowego. Staral on sif 
usilnie o to, by ^,Wytrwa}osc“, jako pismo urz^dowe 
posiadalo najlepsze i regularne wiadomosci z kraju; 
kilkakrotnie pisat o to do Rz^du do Warszawy, ale 
niestety! starania jego na nic si^ zdaly. Kto i kiedy 
mial si^ zajmowac na bruku warszawskim zbieraniem 
takich wiadomosci i przesylaniem ich do Brukselli? 
Tu wszystko si^ psulo, tu trzeba bylo co chwila my- 
slec o wlasnej glowie, ci^zko zagrozonej. 

Procz „ \\ytrwa}osci“, w Bendlikonie w Szwaj- 
caryi Plater wydawal „Orla bialego“; wychodzil rb- 
wniez „Glos wolny“, — „Ojczyzna“, redagowana 
przez Agatona Gillera za pieni^dze dane przez Bosaka, 
byla organem stronnictwa, jak to zwano wtedy, re- 
akcyjnego, a raczej chc^cego przerwania bezowocnvch 
prdb i wysilen. W pismach tych nie szczgdzono sobie 
wzajemnych obelg, oskarzen, zarzutbw zdrady, kra- 
dziezy i oszustwa. Szczigsciem, ze to wszystko pisane 
bylo po polsku, ze w skutek tego nie przenikalo do 
prasy zagranicznej, ze brudn^ bielizng prano w domu, 
choc „Dziennik Warszawski“ czerpal obficie z tych 
mytnych zrbdel, by w'ystawic przed oczy publicznosci 
polskiej, jak ohydnymi byli ludzie, ktbrzy prowadzili 
powstanie. Z zalem przyznac trzeba, ze najwi^cej 
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materyalu do tego rodzaju osicarzen dawala bezecnemu 
pismu warszawskiemu prasa zagraniczna polska. 

Wszystko to byly juz ostatnie drgania rewolu- 
cyjnej sily. *W Warszawie bylo coraz gorzej. Policya 
pod okiem Trepowa bezustannie sledzila resztki orga- 
nizacyi, tak ze Brzeziiiski l^kaj^c si^ aresztowania, 
w koiicd pazdziernika zmuszony by! uciekac z War- 
szawy. Wsrdd mndstwa trudnosci i niebezpieczenstw 
dostal si^ w Wieluiiskie, do wsi Polamaniec, tuz nad 
kordonem, zk^d przemkn^l si§ zagranic^^'*), a z nim 
wlakiwic upadl ostatni Rzcjd Narodowy. Przybywszy 
do Paryza, Brzezinski przedewszystkiem zobaczyl si§ 
z Kurzyn^ i oznajmil mu, ze w Warszawie wszystko 
si^ juz skonczylo, ze ci, ktdrzy tarn zostali, o niczem 
wi^cej wiedziec nie chc^ i pragn^ tylko posiadane 
przez nich piecz^cie zlozyc co najspieszniej. Kurzyng 
to mocno przerazilo. Napisal na gwalt do Warszawy, 
by te piecz^cie oddano Waszkowskiemu, ktdry fakty- 
cziiie zostal ostatnim reprezentantem Rz^du w War¬ 
szawie. Brzezinski chory, zm^czony, trawiony bolem 
i t^sknot^, udal si§ do poludniowej Francyi, szukaj^c 
w lagodnym jej klimacie ulgi w suchotach. Umarl 
tez tarn wkrotce pod lazurowem niebem Prowancyi, 
wsrdd zieleni oliwek i granatdw, smutna ofiara dru- 
zgocz^cej wszystko i wszystkich rewolucyi. 

W Warszawie si§ jednak nie wszystko jeszcze 
skonczylo, jak to utrzymywal Brzezinski. Zyl tarn 
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'‘0) N. Berg, Polskoje wozstanie p. 684. 



jeszcze Waszkowski z cal^ swoj^ niezniordowan^, nie- 
wyczerpan^ eiiergi^; istniala jeszcze organizacya miejska, 
ktor^ on od czasn do czasu jak trupa uniial zgalwa- 
nizowac, by zadrgala konwulsyjnie. Organizacya ta 
zreszt^ nic juz nie'dzialaJa, bo i dzialac nie mogla. 

'Cztonkowie jej nosili tytuly swych urzgdow, ale urz^- 
dowania nie ])elnili, bo pelnic juz nie mozna bylo. 
Sam tylko Waszkowski nie ustawal w pracy. W po- 
czuciu potrzeby zdania kiedys przed narodem rachunku 
z funduszovv, jakie rdzne Rz^dy wydaly na powstanie, 
sam zajj|l sig przepisywaniem i ukladaniem takiego 
sprawozdania, ktdre zamierzal przeslac do Paryza do 
utworzonej tamze Izby Obrachunkowej, Dla poka- 
zania wszelako tak rzijdowi rosyjskiemu jak i ogolowi 
polskieniu, ze wladze narodowe jeszcze istniejii, Wa¬ 
szkowski wydal na widok publiczny drukowany 
„Rozkaz Naczelnika Miasta“, d. 27 Wrzesnia 1864 r. 
oznaczony Nr. 32. Byl to ostatni tego rodzaju 
dokument. 

W rozkazie tym Waszkowski zapowiada, ze walka 
z najazdem nie ustanie dopoty, dopoki nie zdob(gdziemy 
sobie niezawisloki; donosi, ze w organizacyi nast^pily 
pewne zniiany, ktore ostatecznie ukoiiczono d. 16 
Wrzesnia. Odti|d kazdy czlonek organizacyi, udaj^cy 
sif do obywateli w imieniu Naczelnika miasta, winien 
przedstawic pelnomocnictwo opatrzone pieczfcicj. tegoz 
Naczelnika i niaj^ce waziiosc tylko na dwa tygodnie; 
ze odt^d pobor podatku t. z. ofiary narodowej ustaje, 
ze natomiast nast^pi pobor pozyczki narodowej. W koncu 
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zabrania najsurowiej wszelkich rozmow w miejscacb 
publicznych o organizacyi narodowej^^). 

Rozkaz ten wydrukowany zostal bardzo starannie 
w drukarni Nowakowskiej i sam Waszkowski kilka 
jego egzeniplarzy wlozyl w koperty i zaadresowal 
wlasnor^cznie do niektorych osob, mif^dzy^ innemi do 
Namiestnika Krolestwa z zachowaniem wszystkich jego 
tytulow. Listy te pani Helena Ostrowska, ostatnia 
Kuryerka Rz^du, wrzucila do skrzynki na pocztf, inne 
rozniosla po domach^^). Namiestnik Berg, otrzyma- 
wszy taki list, wpadl w wielki gniew. Natychmiast 
wezwal do siebie wszystkicli wyzszych urz^dnikow 
policyi, oraz prezydujqcego w Komisyi sledczej, dal 
im surowe napomnienie i polecil raz na zawsze polo- 
zyc teniu wszystkiemu koniec, wyszukac winowajcf 
i drukarnif, w ktorej rozkaz ten byl drukowany. 
Policya w obec tego wpadla w prawdziwy ♦ zapal 
sledczy. Drukarni^ wkrdtce wykryto, co zreszt^ latwo 
mozna bylo poznac po cbarakterze czcionek, lecz glo- 
wnego winowajcy t. j. Waszkowskiego najzr^czniejsi 
' najenergiczniejsi ajenci policyjni znalesc nie mogli. 

Ostatni Naczelnik kryl si§ po rozmaitych miej- 
scach, po najbardziej zaroslych k^tach wielkiego miasta. 
Przez jakis czas chowal sif w inlynie bankowym na 
Solcu, pod deskami, nad ktdremi wisialy i szly ci^gle 
ze zgrzytem, trzaskiem i loskotem kamienie mlynskie 
Mlyn byl parowy i w nieustannym ruchu i trzeba 

’*) Rozkaz Naczelnika Miasta Nr. 32 (A. R. N.) — " 2 ) n. Berg. 

Loc. cit. 
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bylo niepospolitej sily woli, by w takiem piekle wy- 
trzymac dtugo, spac i myslec. Sypial vv tem, w czem 
byl ubrany, a za pokrycie sluzyty mu stare worki 
od m^ki. Bielizny nie zmienial calemi miesi^cami, nie 
myt sig nigdy, a jednak uciekac nie chcial i wytrwac 
' postanowil do ostatka. Byli tacy, co go chcieli wy- 
wiesc z Warszawy, dopomodz mu do ucieczki zagra- 
nicf, namawiano go do tego gor^co, ale odmdwil. 
Czemuz taka niezwykla, niepospolita energia, taka ze- 
lazna sila woli, nie zostala uzyta w celach istotnego 
dobra dla kraju? 

Jezeli nie w mlynie na Solcu, to siedzial ukryty 
u niejakiej Szabelskiej, wdowy, mieszkaj^cej na ulicy 
Edektoralnej. Kobieta ta nie mloda i prosta, pomimo 
klopotow, jakie miala pdzniej z powodu Waszkowskiego, 
zachowala jednak o nim do konca zycia peine czci 
wspomnienie. 

Tak ukrywaj^c si§ blizko przez dwa miesi^ce, 
nie widywal sig z nikim i nie wiedzial zupelnie, co si? 
dzieje na swiecie, czy istnieje jeszcze jaka organizacya, 
CO si? robi w Warszawie i zagranic^? Od czasu do 
czasu wychodzil ukradkiem na ulice, zeby popatrzec 
na fizyognomi^ miasta. W tej porze, jak opowiadaj^ 
ci, CO go wdwczas widzieli, upadl on bardzo na duchu. 
Zm?czylo go to ukrywanie si?, to sciganie go wsrdd 
ucywilizowanego miasta, jak dzikiego zwierza. Rozdra- 
zniony byl nerwowo i wszystkiego si? l?kal. Policya 
miala w r?ku jego dokladny rysopis i bardzo pilnie 
go sledzila. W niedziel? d. 18 Grudnia widziano go 
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na Nowym Swiecie jad^cego dcrozk^. Przejazdzk? sw^ 
tlomaczyl pozniej ch^ci^ objechania osobiscie ludnych 
ulic, aby przekonac si^ o usposobieniu mieszkancow. 
W jego umysle wciqz wrzala z^dza dzialania i ta nie- 
zra^czona niczem ambicya rz^dzenia krajem. Chcial 
sif koniecznie dowiedziec, co slychac vv Warszawie 
i CO o nim mowi^. W tym celu napisal fist do swej 
siostry Klotyldy, z^daj^c, by przyszla do Szabelskiej 
na ulic^ Elektoralnf^ d. 19 Grudnia w poniedzialek, 
nazajutrz po owej wycieczce na Nowy Swiat, o go- 
dzinie 10-ej rano. Lecz siostra czy sig bala przyjsc, 
czy tez nie otrzymawszy listu, co jest prawdopodob- 
niejszem, nie wiedziala o niczem, dose ze si^ na 
schadzkg nie stawila. Waszkowski czekal blizko go- 
dzing, poczem przelqklszy sig zasadzki, wyszedl na ulieg 
i szybkim krokiem, otulony w plaszcz futrem niedzwie- 
dziem podbity, isc pocz^l. Podniesiony wysoko kol- 
nierz, chdd prgdki, zwrdcily na siebie uwagf kilku 
ajentdw komisyi sledczej, krgc^cych si§ po ulicy Ele- 
ktoralnej. Podbiegli ku niemu i jeden z nich poznal 
natychmiast Waszkowskiego. Aresztowano go wi^c 
na ulicy wprost Banku i pod konwojem policyanta 
odeslano do cyrkulu siddmego na Grzybdw. W drodze 
jednak Waszkowski zdolal wymkn^c si? policyantowi 
i wbiegl do najblizszego domu. Tu po schodach 
dostal si? pod strych, natrafil na jakqs otwart^ ko- 
mdrk?, w ktdrej si? schronil, i tarn si? zamkn^l. 
Nieszcz?sciem nie uwazal, ze drzwiami przyci^l sobie 
futro, ktdrego kawalek wystawal na zewn^trz. Poli- 



120 


cyant biegn^c za aszkowskim, spostrzegl to futro, 
wigznia wydobyl i do cyrkulu odprowadziP^). Tu 
zapytany, kim jest, przyznal sig odrazu do swego sta- 
nowiska i iiazwiska; z pewn^ dumij, mdwil, ze on 
wystaral si? o mapy jcneralnego sztabu rosyjskiego 
dla dowodzcow powstania, ze on zabral pieni^dze 
z kasy gldwnej Krdlestwa. Odeslano go do cytadeli, 
zk^d juz mial wyjsc tylko na szubienic?.... 

1 ak \vi?c z osob^ Waszkowskiego upadJo osta- 
tnie ogniwo organizacyi powstanczej. juz teraz zadne 
prdby nawi^zania nowych nici nie udajq si?; kraj jio- 
gr^zony w niemoc zupeln^ o niczeni slyszec nie chce, 
a rz^d rosyjski tryumfujqc z latwego zwyci?ztwa, pro- 
wadziJ dale] sw^ straszn^, niszcz^c^ gospodark?, ktdrej 
kilka szczegoJow jest juz znanych naszym czytelnikom, 
inne z kolei rzeczy opowiemy \v nast?pnym rodziale. 

N. Berg. Loc. cit. Do swej siostr}’ Klotyidy miai 2al, ktory paro- 
krotnie wypowiedziat w swej korespondencyi z cytadeli, 2e na naznaczon^ 
schadzk? na ulicy ElektoralneJ nie przybyla i tym sposobem przyczynila 
si? do Jego uwiezienia. 
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v]| ||iedy ten zam^t, konieczne nast^pstwo nie- 
powodzenia i klfski, panowal wsrdd emi- 
^'gracyi polskiej, kiedy, jak stado glodnych 
wilkdw o kosc, spierano si? o wladz?, 
ktorej faktycznie juz nie bylo, kiedy 
T w Warszawie wbrew radom wszystkich 
ludzi rozumnych i dobro kraju maj^cych na wzgl^dzie 
Rzqd Narodowy nie chcial przez akt powazny i uro- 
czysty zakonczyc powstania, dla tego by w miesiqc 
pdzniej skonac samemu bez slawy i bez rozglosu, — 


kiedy wszystko to sif dzialo, kraj zostawiony sam so- 
bie, zm^czony i wyczerpany, lezal martwy u stop 
zuchwalego i strasznego zwyci^zcy, ktdry deptal go 
nielitosciwie. Teraz gdy powstanie upadlo, gdy osta- 
tecznie Prusy i Rosya zdawaly si? tryumfowac w Eu¬ 
ropie, gdy Austrya dobrowolnie wprzfgla si? w ryd- 
wan bylych kurfirstdw brandeburskich, wszystkie trzy 
zabory dawnej Polski ulegaly jednakowemu nieomal 
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uciskowi i jednakowemu pastwieniu sig nad soba. 
AN Galicyi, pod rz^dami zepsutej i zgangrenowanej 
do szpiku biurokracyi austryjackiej, ucisk ten mial cha- 
rakter zjadlivvej dokuczliwosci, bezcelnych szykan, byle 
one kogos zabolaiy, niepotrzebnych draznien i krzy- 
^ czqcej nieraz niesprawiedliwosci. Zaraz po ogloszeniu 
w Galicyi stanu obl^zenia namiestnik hr. Mensdorf- 
Pouilly nakazal d. 5 Marca wezvvac tak w Krakowie 
jak i we Lwowie redaktordw wszystkich pism do 
policyi, gdzie im odczytano postanowienie tcgoz na- 
miestnika, zakazuj^ce oglaszania rozpraw o stanie 
obl^zenia, krytyki dzialan rosyjskich w Krdlestwie, 
tak w zakresie wojskowym jak i cywilnym; pozwolit 
zas pomieszczac wiadomosci o bitwach z powstancami 
tylko podlug urz^dowych sprawozdan rosyjskich. Roz- 
j)orz§dzenie to nie byioby zle, zwlaszcza co do osta- 
tniego punktu, gdyz dzienniki galicyjskie przez swe 
klamstwa, zwlaszcza „Czas“ krakowski i „Gazeta Na- 
rodowa“ we Lwowie, przez swdj szowinizm nieopa- 
trzny, draznily tylko zwyci^zc^, nie przynosz^c samej 
sprawie zadnej korzysci, gdyby nie zdradzalo ono, ze 
Austrya postanowila teraz w sprawie polskiej isc r^ka 
w r§k§ z Rosy^. Lekcewazenie Polakdw posun^la 
policya austryjacka do tego stopnia, ze kiedy redakto- 
rowie zaz^dali, by im powyzsze rozporz^dzenie namie- 
stnika dano na pismie, to odmdwila. Aresztowania 
podejrzanych osobistosci nie ustawaly; wypgdzano 
tlumnie z kraju wszystkich tych, ktorzy nie byli pod- 
danymi jego Cesarsko-krdlewskiej apostolskiej Moki. 
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Z samcgo Krakowa na mocy stanu obifzenia wydalono 
w ci^gu Marca az 172 osoby. Po twierdzach j^czaly 
cic|gle tysi^ce internowanych Polakow. \V Kenigrecu 
\v Lipcu znajdowalo si^ jeszcze 660 wi^zniow pol- 
skich. Korzystaj^c z icli znudzenia dlugiem i bezczyn- 
neni a nadewszystko pclnem przykrosci zyciem wif- 
ziennem, z ich rozpaczliwego zniecli^cenia, namawiano 
ich do udania si^ do Meksyku z cesarzem Maksymi- 
lianem, dok^d tez w istocie Polacy szli tlumnie, jak 
najcmnicy, ktdrych nie oszcz^dzano wcale, i ktorzy 
tarn giiifli za obc^ sobie sprawf, marnieli pod wply- 
wem gor^ccgo i niezdrowcgo klimatu. Naprozno 
Rz^d Narodowy staral si? tej In'zydkiej sprawie, rzu- 
caj^cej pewicn cien na powstanie polskie, koniec po- 
lozyc jrrzez odezwy i najsurowsze zakazy. Odezw 
tvch i zakazow wi?zniowie prawdopodobnie nie czy- 
tali, a namowy, zniech?cenia, przyszlosc bez nadziei, 
rozbicie wszystkich zludzen, dokonywaly reszty. 

Rz^d austryjacki pozbywajqc si? z jednej strony 
przez prostc wyganianie zagranic? lub przez wcielanie 
do armii meksykanskiej niespokojnego zywiolu pol- 
skiego, z drugiej stroti)' rozwijal wiclk^. dokuczliw^ 
surowosc wzgl?deni swych polskich poddanych w (ia- 
licyi. Surowosc ta znajdowala niby usprawiedliwienie 
w tem, ze jakoby w Galicyi mialo lada chwila wy- 
buchn^c powstanie. Policya austryjacka zwietrzyla 
nierozs^dne usilowania czerwiencow polskich, zawiera- 
j^cych smieszne przymierza z W?grami i Wlochami 
przeciw Austryi, agitujcjcych w Kroacyi i na Pogra- 
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niczu wojskowem, i nie omieszkala z tego skorzystac. 
Kraj wi^c na tej calej nierozumnej akcyi nie tylko 
nic nie zyskal, bo zyskac juz nie mogl, lecz owszem stra- 
cil wiele, bo przyczynilo si? to do wifkszego jedynie 
.ucisku. AVszystkie dzienniki wiedenskie, oficyalne 
i nieoficyalne, glosno poczfly teraz mowic o gotuj^- 
cem sif w Galicyi powstaniu i domagaly si? jak naj- 
surowszych srodkow dla zapobiezenia nieszcz?sciu, ktore 
Austryi zagraza i moze wiele zaszkodzic. Naprdzno 
prasa polska zaprzeczala temu jak najuroczysciej; za- 
przeczeniom tym nikt nie wierzyl, nie wierzyl i rzc-^d 
austryjacki, ktory mial w r?ku nieomal dowody. 
\V Czerwcu przyaresztowano w Krakovvie bytego do- 
wodzc? oddzialn w powstaniu, Seyfryda, ktory przybyl 
po to, aby utworzyc nowi^ organizacy^, by dalej 
prowadzic walk? bez nadziei, juz teraz na gruncie ga- 
licyjskim. 

AY obec takiego faktu cdz znaczyly zaprzeczenia 
gazet polskich? T© tez rz^d austryjacki w tych faktach 
znajdowal usprawiedliwienie dla swej postawy. dla swej 
surowoki i dla rz^ddw wojskowych, jakie zapanowaly 
w Galicyi. S^dy wojenne zawalone byly czynnosciami 
tak, ze w ci^gu polrocza wydaly one trzy tysi^ce 
wyrokow, w wi?kszej cz?sci bardzo ci?zkich i surow'ych. 
Bernard Kalicki, znany pdzniej pisarz historyczny pol- 
ski, poddwczas redaktor czasopisma „Dzwonek“ we 
Lwowie, za proste przest?pstwo prasowe skazany 
zostal na szesc lat ci?zkiego wi?zienia. Nie miano na 
nic wzgl?du, ani na pled, ani na wiek, ani na stano- 
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wisko spoleczne. Hrabina Wiktorya Ostrowska za 
udzial w organizacyi powstanczej, po kilkumiesi^cznem 
wi^zieniu, skazana zostala przez s^d polowy na pigc 
lat cifzkiego wi^zienia i utrat§ szlachectwa; hr. Zofia 
Wodzicka na dziesi^c miesi^cy, panic Wilkoszewska 
i Ilmingowa na szesc, Aleksandrowiczowa i Dyniele- 
wiczowa na cztcry miesiqce wi^zienia. Glosdy powie- 
sciopisarz Jozef Dzierzkowski odsiedziec musial trzy 
miesi^ce wiczy. Alfred Szczepanski skazany zostal na 
10 lat wifzienia w kajdanach; Ignacy Maciejowski, 
Leon Smolinski, Ignacy Trzaskowski na 8 lat \v kaj¬ 
danach; Ludwik Kubala, Kazimierz Mieczyhski na 5 
lat. Nie bylo prawie w Galicyi wybitniejszej osobi- 
stosci, ktorej by nie poci^gano do s^ddw wojennych. 
Za przykladem wladz rosyjskich w Krdlcstwie potwo- 
rzono po wsiach straze chlopskie, uzbrojone w kosy, 
ktore kazdcgo przejezdzajqcego zatrzyniywaly i w razie 
podejrzen odsylaly do starostwa. Powstahcow pocho- 
dzacych z Krdlestwa wydawano bez litosci wladzom 
rosyjskim. 

Wszystko to mialo bez zaprzeczenia charakter 
bardzo przykry i nieznosny, jednakze bylo tylko chwi- 
lowem i wczesniej czy pozniej ustac musialo, nie si§- 
gaj^c do glfbi, nie czyni^c w ustroju prowincyi za- 
dnych radykalnych zmian. Inaczej bylo w Krolestwie, 
gdzie obok ucisku brutalnego i bezwzgl^dnego prze- 
prowadzano szereg reform, majqcych na celu calko- 
wite zniesienie autonomii polskiej. Mysl nierozs^dna, 
mog^ca powstac tylko \v glowach zapalehcovv, kieru- 
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j^cych sif namiftnosciami, mysl zrusyfikowania Polski, 
i „abrusienia“, poczyna si? teraz rodzic \v glowach 
niektdrych „diejatieli“, ktorzy ci^gle zlatywali si? do 
kraju, jak drapiezne s?py na zer. Cala ta atoli dzia- 
lalnosc czerwieiicdw moskiewskich, jakesmy to juz raz 
zaznaczyli, nie podobala si? Bergowi. On chcial tylko 
zgniesc powstanie, przywrocic porzqdek i spokdj i po- 
tem uzywac rozkoszy panowania, nie zmieniaj^c zreszt^ 
nic, zostawiaj^c rzeczy tak, jak byly. Tymczasem re¬ 
form atorowie, z Czerkaskim i Milutynem na czele, 
d^zyli do przewrdcenia wszystkiego do gdry nogami, 
do zupclnego zniesienia odr?bnosci Krdlestwa. Przy 
zniesieniu tej odr?bnosci namiestnictwo musialoby ko- 
niecznic upasc, jako godnosc calkiem zbyteczna i nie- 
potrzebna. Otdz Berg tego nie chcial. jemu ta wladza, 
do ktdrej doszedl po trupach i krwi, zanadto si? usmie- 
chaJa, zanadto byla drogg. i zanadto korzystn^, by 
mial jej si? zrzec dia jakichs tarn celdw panstwowych 
rosyjskich, ktdre jego, Niemca, nic a nic nie obcho- 
dzily. Ztqd tez uparta wojna z Milutynem i Czerka¬ 
skim. wojna pelna intryg, podst?pd\v, oszczerstw i de- 
nuncyacyi, wojna, w ktdrej Berg by! mistrzem, a w ktd¬ 
rej jednak przegral. Nie podobna bylo zwyci?zyc 
pr^du, ktdry szedl jak lawina, jak huragan i niszczyl 
wszystko, czego dosi?gn^l. 

Pomocnikiem namiestnika w tej walce by! Trepow, 
wychowaniec starej, mikolajewskiej szkoly, widzqcej 
m^drosc tylko w mundurze jeneralskim; zt^d nie po- 
dobaly mu si? te tlumy cywilnej mlodziezy, glosz^cej 
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idee wywrotu, te zachcianki rusyfikowania kraju, ten 
czerwony radykalizm, przegl^daj^cy z czyndw komisyi 
wloscianskich. Doszio do tego, ze rozkazal oficerom 
zandarmskim, osadzonym po wszystkich znaczniejszych 
miastach, azeby potajemnie sledzili komisarzy wloscian¬ 
skich i donosili natychmiast o wszystkiem, coby zdra- 
dzalo ich kierunek socyalistyczno-czerwony^). Na nie- 
szcz^scie oficerowie ci skladali si§ w ogromnej wi^- 
kszosci z ludzi bez wyksztalcenia, nie rozumiej^cych 
wprost, czego Trepow od nich z^dal, tak ze raporta 
ich byly zbiorem nic nie znacz^cych plotek. 

Na pomocnika swego Annenkowa Trepow za 
to, ze podzielal opinie Milutyna, ze si§ zrobit gor^- 
cym jego stronnikiem, krzywo patrzal, wyraznie mu 
okazywal sw^ niechyc i powoli usuwat od spraw po¬ 
licy]nych. Berg, ktory dawniej bardzo lubil Annen¬ 
kowa i posuwal go na wyzsze stopnie, teraz nazywal 
go Judaszem Iskaryot^, czyli po prostu zdrajc^. Isto- 
tnie Annenkow dcpuscil si^ wzgl^dem namiestnika 
wraz z Anuczynem szkaradnej zdrady. Anuczyn, 
pulkownik i adjutant Berga, czlo\^iek stosunkowo dose 
zdolny, cieszyl sif wielkiem zaufaniem swego zwierz- 
chnika, mieszkal stale w zamku, i wszelkie drazliwe, 
wymagaj^ce dyskrecyi sprawy zalatwial. Byl on przy- 
tem cenzorem wszystkich artykulow, drukujacych sif 
po gazetach o Polsce. Zaden artykul, nawet w dzien- 


') Russkij gubernator w Polsze. (Russkaja Starina za Czenviec 
1884. r.) 


Tom III-cL 
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nikach petersburskich i moskiewskich, bez podpisu 
v\nuczyna nie mogl bye publikowany. W tym celu 
redakeye musialy takie prace przysylad do Anuezyna^). 
Zadanie bylo trudne i mogl je spelniac tylko czlowiek 
b^d^cy blizko i w ci^glych stosunkach z namiestni- 
kiem. Otdz kiedy Milutyn przybyl do Warszawy, 
Anuezyn podobnie jak Annenkow stal si? zapalonym 
jego poplecznikiem tak dalece, ze nawet, jak wiesc 
niesie, zdradzil przed reformatorem jakis tajny projekt 
Berga. Zdrada ta oczywiscie musiala oburzyc starego 
intryganta. Nazywajqc wi^c Annenkowa Judaszem Iska- 
ryot^, zmiisil go w koncu do porzucenia karyery 
w Polsce i udania sig do Petersburga, Anuezyna zas 
postal na gubernatorstwo do Radomia^). 

Z Czerkaskim tak namiestnik jak i jeneral-polic- 
majster toczyli nieustann^ wojn§. Czerwieniec mo- 
skiewski, przeksztalcony nagle w polskiego ministra, 
ufny w poparcie Milutyna i calego stronnictwa, ktore 
postanowilo zdeptac Polsk^, rozporz^dzal si? w swem 
ministeryum jak samowladca, dawal Polakom dymisye, 
sprowadzal urz^dnikow rosyjskich, wtrqcal si? do wszy- 
stkiego. Trepow przywolywal go nieraz do porz^dku. 
„Racz pan, mdwil mu, wypelniad to, co nakazuj?, 
a nie intrygo\vad“Na prowincyi, pomi?dzy na- 
czelnikami wojennymi, owymi satrapami, ktdrych gdzie- 
indziej staralismy si? scharakteryzowad, rozszerzalo si? 

2) Zapiski Seliwanowa p. 806 . — 3) N. Berg w artykule „Graf 
Fiedor Fiedorowicz Berg". (Rus. Starina.) — Russkij gubernator 
w Polsze. 
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przekonanie, ze dzialalnosc komisyi wlosciahskich nie 
podoba sif Bergowi i wszystkim konserwatystom 
w Rosyi, ze namiestnik nie chce, by urzgdnicy rosyj- 
scy naplywali do Polski, by autonomia Krdlestwa 
byla zniesiona, ze oprocz Czerkaskiego, Milutyna i So- 
lowiewa, wszystkie inne wladze w Warszawie dziel^ 
przekonania Berga. Wiadoniosc o rozkazie Trepowa 
do zandarmdw, aby baczn§ zwracali uwag§ na komi- 
sarzy wloscianskich, nie ukryla sif w tajemnicy i do- 
szla do uszdw naczelnikdw wojennych, wzmacniajcjc 
ich jeszcze bardziej w tcm przekonaniu, ze na cal^ 
akcy^ uwlaszczenia w Warszawie krzywo patrzq. Po- 
lozenie prowincyonalnych kacykow, postawionych tym 
sposobem mifdzy dwoma ogniami, bylo dose trudne. 
Bardzo czfsto zdarzalo sif, ze komisarze wloscianscy 
wzywali ich o pomoc przeciw opornemu jakiemu szlach- 
cicowi; gdyby naczelnik tej pomocy nie dal, to Czer- 
kaski mogl zaz^dac jego dymisyi; gdyby zas dal, 
z pewnosci§ Berg postaralby mu si§ to zaplacic i za- 
placic dobrze. Charakterystyeznym tego rodzaju wy- 
padkiem jest sprawa gminy Pobucko w Kaliskiem. 

Wlasciciel tej wsi, poddany pruski, wnidsl byl 
protest do Komitetu Urz^dzaj^cego przeciw rozporz^- 
dzeniu komisarza wloscianskiego, dozwalaj^cemu wlo- 
scianom pastwiska i zbiorki w ogromnych i slieznie 
zagospodarowanych lasach dworskich. Wlasciciel nie 
czekaj^c na rezultat podania do Komitetu Urz^dzaj^- 
cego, rozkazal swej strazy lesnej nie dopuszczac chlo- 
pdw do lasdw. Chlopi pobiegli na skargf do komi- 

9* 
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sarza, ktory oczywiscie powiedzial im, ze maj^ prawo 
pasac bydlo i zbierac drwa w lesie. Wynikiem tych 
dwdch przeciwnych rozkazdw byly nieustanne, krwawe 
bcijki i stanowcze zwycifstwo chlopdw. Wtargn^li 
oni do lasdw i niszczyli je teraz zawzi^cie. Wlasciciel 
w obec tego pojechal do Warszawy i zaniosl zazale- 
nie do namiestnika, ktory nakazal zaj^c wsie „zbunto- 
wanych chlopdw “ przez kozakdw i przywrdcic tam 
porz^dek. Chlopi nie wiedzieli, czego sig trzymac; 
komisarz pozwolil im pasc bydlo w lesie i zbierac 
drwa, a kozacy batami bronili do boru przystfpu. 
Wlasciciel twierdzii, ze gotdw jest wypelnic rozkazy 
namiestnika, ale nie komisyi wloscianskiej; Berg kazal 
sobie przedstawic tabele gminy Pobucko, istotnie spisane 
tendeocyjnie na niekorzysc wlasciciela, i glosno mdwii, 
ze to Jest zamach na zasadf wlasnosci. Mndstwo 
urz^dnikdw Jezdzilo ci^gle z Warszawy do Pobucka 
i z powrotem; w obronie komisarza standi Komitet 
Urz^dzaj^cy, Czerkaski, Solowiew i Milutyn. Sprawa 
w ogdle przybrala bardzo ostry charakter i grozila 
burz^, poz^dan^ dla nieszcz^sliwego kraju, bo ten zba- 
wienie niestety! mdgl tylko znalesc we wzajemnej 
nienawisci swych wrogdw*, w ich kldtni o kosc dan^ 
im do pozarcia. Do miejscowego naczelnika wojen- 
nego, ktdry reprezentowal wladz? wykonawcz^, pisy- 
wali i Berg i Czerkaski i Solowiew. Gdy ci dwaj 
nadeslali swe rozporz^dzenia, naczelnik cofal kozakdw 
z Pobucka i chlopi rozbiegali sif po lasach i niszczyli 
je; gdy zndw przyszedl rozkaz namiestnika, kozacy 
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wracali do wsi, by tarn po swojemu porz^dek przy- 
wracac. Naczelnik wojenny tracil glowf i nie wiedzial, 
CO robic. Nakoniec Berg, chc^c si^ dobrze o stanie 
rzeczy przekonac, jak zwykle bowiem najsprzeczniejsze 
otrzymywal wiesci, wezwai depesz^ telegraficzn^ guber- 
natora kaliskiego do siebie. 'I'emu mowil, ze wlasciciel 
Pobucka jest Prusakieni oddanym Rosyi, ze przez to 
jest dla rz^du nieoceniony, ze nalezy go oszcz^dzac, ze 
w razie potrzeby moze si^ stac dla tegoz rz^du pod- 
por^. Mowil dalej, ze koniisye wloscianskie przekra- 
czaj^ wszelkie granice. Jezeli wlasciciel Pobucka po- 
czuje si^ skrzywdzonym i obrazonym, to o tern w Pru- 
sach wszyscy b?d^ wiedzieli i wtedy zaden Niemiec 
nie b^dzie chcial w Polsce zakladac fabryk i kupowac 
ziemi. A wtedy cdz b^dzie? Rosyanie wyborni 
w szeregach wojska, w armii, ale przeciez niepotrafi^ 
zaludniac a cdz dopiero wzbogacac kraju. „Spodzie- 
wam si^, konczyl Berg t? charakterystyczn^ rozmow?, 
ze pan, jako potomek starozytnego rodu, nie bfdziesz 
popieral socyalistow czerwonych i nie b^dziesz uciskal 
prawdziwego rycerza i szlachcica ze szkod^ rosyjsk^“. 
3’oz samo mniej wi^cej mowil Trepow gubernatorowi. 
Glosno i z gniewem odzywal si^, ze komisarze wlosciaii- 
scy buntuj^ chlopdw i pod pokrywk^ prawa niszcz^ 
zasad? wlasnosci; ze kazden czlowiek uczciwy starac 
si? powinien o to, by stawic temu tarn?, by wyple- 
nic t? zaraz?®). 


*) Loc. ciL 
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Slowa takie, wychodz^ce z ust najwyzszych do- 
stojnikdw kraju, wypowiadane otwarcie i bez obslonek, 
musialy koniecznie w sferach wojskowo-administracyj- 
nych znajdowac odglos, a zt^d przenikaly do dworow 
i do wsi, budz^c w jednych zwodnicze nadzieje, za- 
ch^caj^c nieraz do nicpozytecznego i szkodliwego oporu, 
w drugich niech^c i oburzenie na „pan6w“, ze „wszy- 
stko przerobili na swoje“. Cala wi§c ta walka wJadz 
rosyjskich, nam zadnej nie przyniosla korzysci, owszem 
szkod^, bo istniej^ce oddawna rozdwojenie mi^dzy 
wsi^ i dworem, rozszerzane sztucznie przez komisarzy, 
dzi^ki owym pogloskom przybieralo coraz ostrzejszy 
charakter. 

Do Pobucka wyslana zostaJa komisya sledcza 
wedlug projektu Czerkaskiego i rzecz cala na niczem 
si§ skonczyla. — 

Podczas gdy sig to wszystko dzialo, gdy wielko- 
rz^dzcy rosyjscy niszczyli kraj, Traugut ze swemi to- 
warzyszami j^czal w cytadeli warszawskiej. Odci^ci 
od kraju, dr^czeni przez Tucholk^, ktory chcial wykryc 
wszystkie nici spisku, przep^dzili ostatnie kilka miesi^cy 
swego zycia w prawdziwej m^czarni. Od czasu do 
czasu dochodzily do nich gluche i niejasne wiesci 
o tern, CO si§ w kraju dzieje; do 'Prauguta przez zon^, 
do Zulinskiego i Krajewskiego przez ich matki. Wiesci 
te oczywiscie nie przyniosly pociechy ich strapionym 
duszom. Wi^zienie znosili spokojnie i z godnosci^, 
a groz^cej im nieuniknienie smierci oczekiwali z rezy- 
gnacy^. Cdz im wreszcie pozostawalo? Gdy wszystkie 
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nadzieje tych nieszczfsnych marzycieli rozbite zostaly, 
gdy nadludzkie natgzenie woli i umyslu i gor^czka re- 
wolucyjna, w jakiej zyli na wolnosci, ostygn^c i zga- 
snjjc musiala w ponurych celach wi^zienia, dusze ich 
ogarn^lo konieczne w takich razach zniech^cenie i ko- 
nieczna rezygnacya. I'eraz tylko umrzec nalezalo z go- 
dnosciq i odwag^, i na to przygotowywali sif i umarli 
istotnie po bohatersku. Czynny, ruchliwy i energiczny 
Rafal Krajewski, dyrektor spraw wewn^trznych w rzq- 
dzie 'I'rauguta, bacznie sledzil, o ile mogl, rozwoj 
uwlaszczenia i przykiaskiwal calej tej akcyi, ktdra we- 
dlug niego, jakkolwiek potwornie prowadzona, niosla 
w sobie plod wielkiej przyszJosci. „Juz pop^d dany, 
pisaJ do matki, juz si§ ta milionowa masa nie zatrzyma 
w pfdzie. Program Kosciuszki wypelni si^. Szlachta 
nie chciala za Rzeczypospolitej odstqpic od przywilejow, 
wi^c wszyscy sif uszlachc^, ale juz nie tak jak dawna 
szlachta“ Cieszyl sif z nowego urz^dzenia gminnego. 
^Niech tarn krakowskie gazety jak chc^ nazywaj^ 
reform^ wlosciansk^, niech nowe ustawy nazywaj^ so- 
cyalizmem, dla mnie one szczegdiniejszem zjawiskiem 
konstytucyonalizmu, ktory zawsze dotychczas szedl 
z gory na ddl, a u nas od dolu zaczyna. Czyz gmina 
slowianska nie lepszym moze bye zawi^zkiem przy- 
szlosci, niz ustawy zachodu, gdzie samorz^d z mozno- 
wladztwa wyrastal?" Te przekonania gloszone odwa- 
znie, zdradzaly w Krajewskim zdrowy i szczery umysl, 


Polska w walce. II, 137. 
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i trzezwosc niezwykl^ u tych ludzi, odurzonych niby 
narkotykiem nanii^tnosciami rewolucyjnemi i nienawi- 
sci^. Ale i on w koncu ulegl nu^cej i wyczerpujq- 
cej nawet najsilniejsze dusze atmosferze wi^ziennej. 
Ogarngla go jakas bezsilna rezygnacya, mistyczne pod- 
danie si^ losowi, co z drugiej strony dodalo mu nie- 
malo odwagi do odegrania ostatniej sceny zycia na 
szafocie. „Pragn§ zyc, pisal do matki, i ch^tnie zro- 
bi^ w’szystko, co w mojej mocy dla zachowania zycia, 
ale jezeli tego trzeba, umrg bez rozpaczy; wszak kie- 
dys umrzec niusz^. Zycie u mnie jako pole pracy 
nie rozkoszy; jezeli mnie Bog zawczesnie od tej pracy 
odwola, uznam w tern milosierdzie jego. Widmo 
smierci dla mnie nie nowe; wszak z wiedzq. tu sze- 
dlem, nie liczylem na to, ze do dzis dozyjg“. Slowa 
te nie swiadcz^ o mgskiej sile i energii, ale o pewnem 
religijnem zatopieniu sig i lubowaniu smierci^, bezsil- 
nem oddaniu sif woli przeznaczenia. W tern osla- 
bieniu umyslu, koniecznym wyniku samotnosci wifzien- 
nej, miewal on teraz jakies widzenia, jakies tajemne 
odwiedziny duchdw zmarlych krewnych i przyjaciol. 
Widmo kobiety bliskiej mu sercem zjawialo mu si? co 
noc i rozmawialo z nim. „Os^dzcie, pytal, czy smierc 
moze bye dla mnie sti'aszn^? moi Juz najprzod do 
mnie wybiegaj^ z milosci^A 

Tymezasem sledztwo si? dalej ci 4 gn?lo i w Sier- 
pniu, po czteromiesi?cznem trwaniu, ukonezonem zo- 
stalo. Romuald Traugut, wedlug tego sledztwa, oka- 
zal si? winnym: dowodzenia oddzialem powstanezym 
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\v Kwietniu 1863 r. w gubernii Grodzienskiej i stocze- 
nia siedmiu potyczek z wojskami rosyjskiemi; zabicia 
wystrzalem z pistoletu niejakiego Kwiatkowskiego, po- 
wstanca, ktdry nie chcial swego naczeliiika sluchac; za- 
miaru rozstrzelania za dezercy^ z oddzialu niejakiego Ma- 
kowskiego; ucieczki po rozbiciu oddzialu do Krakowa; 
przybycia w dniu 23 Pazdziernika 1863 r> do War- 
szawy, pod obcem nazwiskiem Michata Czarnieckiego, 
za falszywym paszportem, i objgcia naczelnictwa nad 
tajnem stowarzyszeniem, zwanem „Rz^d Narodowy,‘‘ 
ktdrem kierowal az do chwili swego aresztowania. J 
Rafal Krajewski, Jozef Toczyski, Roman Zulinski 
i ]an Jezioranski, ze byli dyrektorami czterech wydzia- 
Idw Rz^du. Tomasz Ilnicki, Tomasz Burzynski, Ma¬ 
ryan Dubiecki, August Kr^cki, Roman Frankowski, 
Edward Trzebiecki, Kazimierz Hanusz, Wladyslaw Bo- 
guslawski, Gustaw Paprocki, Zygmunt Suminski i Be- 
nedykt Dybowski, ze nalezeli do tegoz stowarzyszenia. 
Wszystkich szesnastu s^d polowy wojenny skazal na 
smierc'^). Namiestnik Krolestwa jednak zatwierdzil ten 
wyrok w calosci tylko dla Trauguta i czterech jego 
dyrektorow, wszystkim zas innym kar§ smierci zamie- 
nil na pozbawienie wszelkich praw stanu i zeslanie 
do cifzkich robot w Syberyi, a mianowicie: Ilnickiego 
i Dybowskiego do kopalh, pierwszego na lat pi^tna- 
kie, drugiego na dwanakie; pozostalych zas do twierdz 


’') Wyrok czytai mozna w dodatku do „Dziennika Warszawskiego^ 
Nr. 177 z r. 1864. 
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sybcrjjskich na lat dziesi^c. Procz powyzej wymie- 
nionych krwawym tym wyrokiem objgtych bylo kilka 
kobiet. I tak; Helena Kirkorowa, u ktorej niieszkal 
Traugut, i siostry Guzowskie, pelni^ce w organizacyi 
obowi^zki kuryerek, skazane zostaly na kilkoletnie ci?- 
2kie roboty w zakladach przemyslowych syberyjskich, 
\\ roblewska, mloda dzievvczyna, u ktdrej w sklepie 
piernikdw na ulicy Kapitulnej skladano do dalszej 
przesylki papiery rz^dowe, skazan§ zostala na osiedle- 
nie w Syberyi. Maj^tek skazanycli ulegal konfiskacie. 

Wykonanie wyroku smierci na Traugucie i czte- 
recb jego towarzyszach, nast^pilo d. 5 Sierpnia 1864 
roku. Skazanym dopiero wieczorem \v wigilia dnia 
smierci oznajmiono, ze namiestnik wyrok co do nich 
potwierdzil w zupelnoki. Do cel przyslano im dwdch 
kapucyndw z klasztoru warszawskiego, znanego dobrze 
w Warszawie ojca Wilhelma Pasiut^ i jeszcze drugiego. 
Ci przygotowywali na nieskonczon^ wiecznosc tych 
nieszcz^snych marzycieli, tych przedstawicieli krwawego 
i ofiarnego pokolenia, tych bohatcrskich m^czennikdw 
za wysnione i ukochane idealy polityczne. 

Dnia 5 Sierpnia, jeden z najstraszniejszych dni, 
jakie przezyla Warszawa w czasie powstania, by! prze- 
sliczny, cieply, cichy, sloneczny. Na plac przed cyta- 
delg, gdzie na stoku waldw, w poblizu fortu Aleksie- 
jewskiego, tarn prawie, gdzie dzis znajduje si§ dworzec 
kolei Nadwislahskiej, wzniesiono jedng wielk^ szubie- 
nicg dla wszystkich pi^ciu skazanych; od switu prawie 
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tloczyly si? wielkie tlumy ludnosci, w milczeniu ponu- 
rem patrz^cej na okropne widowisko. Przcszlo dzie- 
si?c tysi?cy osdb znajdowalo si? na placu kazni®). Juz 
o godzinie dsmej rano wojsko otoczylo szafot, a o 
dziewi^tej z bramy cytadeli ukazal si? smutny orszak 
z katem na czele. Kazden ze skazanych jechal na 
osobnj™ wdzku, t. z. „karowym“, zaprz?zonym w je- 
dnego konia. Na w^zkiej laweczce, id^cej przez ko- 
dek wozu, siedzial skazaniec z gol^ a obok 

niego kapucyn \v kapturze na glowie. Okolo wozdw 
\v galowych mundurach, na siwych koniach, w hel- 
mach blyszcz^cych od sierpniowego slonca, jechali zan- 
darmi z obnazonemi szablami, a obok nich posuwal 
si? lancuch piechoty. Najprzod jechal Traugut, ubrany 
w to samo dlugie, jesienne, granatowe palto z szerok^ 
tasmq, po brzegach, w ktorem go przed czterema mie- 
siqcami wzi?to do cytadeli®). Nizki, szczuply, jasnj- 
blondyn, spogl^dal przez okulary na tlum i szubienic?, 
a w szklach Jego okularow slonce zapalalo blyskawi- 
czne blaski. Przed samym szafotem orszak si? zatrzy- 
mal. Poslugacze kata sprowadziii skazanych z wdzkdw 
i ustawili szeregiem dla wysluchania wyroku, ktory 
odczytal wsrod pos?pnego milczenia obecnych oficer 
s^du polowego. Czytania tego Traugut prawie nie 
sluchal, ale przez caly czas rozmawial szeptem z towa- 
rzyszcjcym mu kapucynem^®). Po odczytaniu wyroku 

®) Zapiski Seliwanowa p. 860. — ®) Zapiski N. Berga o polskom 
wozstanie p. 681. — '•*) Berg opowiadaj^c o tem przj'puszcza, ie nie 
mowil o 4yciu przyszlem. 
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byly prezes Rz^du Narodowego z niewzruszonym spo- 
kojeni wdzial na siebie dlug^, bial^ koszuI§ smierteln^, 
CO takze wszyscy inni uczynili. Potem podprowadzono 
ich pod chwiej^ce si^ pi^c stryczkdw i ustawiono rzg- 
dem. R^k, prawdopodobnie przez zapomnienie, nie 
zwi^zano im wcale, tak iz Krajewski, ktdremu sznurek 
przycisn^l pi§kn^, dlug^ brod§, wyj^l z pod stry- 
czka i pogladzil ze spokojem i powag^. Podobniez 
1 oczyski zrobil, ucalowawszy wprzody smiertelny 
sznurek. W szyscy byli powazni i spokojni, prdcz Je- 
zioranskiego, ktory co chwila zwracal glow§ na obie 
strony i przerazonemi nieco oczami szukal kogos 
w tlumie, oczekiwal na cos.... Byl blady straszliwie 
i ciemne wlosy mial wzburzone. Moze w tej ruchli- 
wej fali glow ludzldch, kolysz^cych si§ w ponurem 
milczeniu u stop szafotu, upatrywal swej zony i trojga 
dzieci, ktdre zostawial sierotami.... Do Zulinskiego, 
pog 4 daj 4 cego z pod szubienicy swym sm^tnym, om- 
dlalym wzrokiem, siostra jego, towarzysz^ca mu od 
chwili wyjazdu z bramy cytadeli w bliskiej odlegloki, 
zawolala glosno: „bracie odwagi!“ i znikla w tlumie 
Najprzdd powieszono Irauguta. Zlozyl on r§ce jak 
do modlitwy, oczy podnidsl ku niebu i w tej pozy- 
cyi, gdy mu kat poderwal z pod ndg bial^ lawkg, 
umarl. Gdy zawisl w powietrzu, w tlumie rozlegl si^ 
jeden glosny j^k i placz, i wszyscy rzucili si§ na ko- 
lana^^. Potem umarl Zulinski, Jezioranski, Toczyski 


Loc. cit. — ^ 2 ) 7apiski Seliwanowa. 
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i Krajewski. Jezioranski, m^zczyzna wysoki, t^go zbu- 
dowany, kilkakrotnie szarpn^l si? na sznurku. Konal 
widac ci?zko.... 

Smierc ostatniego — ze tak powiemy — Rz^du 
Narodowcgo silne wywarla w miescie wrazenie. W ar- 
szawa \v dniu tym byla ponura, pusta i cicha. Niemniej 
kazn ta przykro odbila si? na Rosyanach, na tych 
z pomi?dzy nich, ktorzy w strasznej i eksterminacyjnej 
wake z powstaniem nie wyplenili w sobie uczuc 
ludzkich^®). 

Nazajutrz po tej strasznej egzekucyi energiczny 
Waszkowski wydal drukowany bardzo starannie rozkaz 
Naczelnika Miasta. \V rozkazie tym zawiadamiaj^c 
o m?czenskiej smierci pi?ciu czlonkow Rz^du, wzywa 
do oddania czci zmarlym przez przysi?g? post?powania 
drog^ wytkni?t^ przez nich^^). Zwykle te i tylokro- 
tnie w ostatnieni powstaniu naduzyte frazesy nie po- 
'zostaly bez odglosu tak wsrod mieszkancdw miasta, 
jak i wladz rosyjskich, juz przez to samo, ze od da- 
wien dawna nie podobnego si? nie przytrafilo i Rz^d 


'*) Seliwanow opowiada w swych pami?tnikach, ie kiedy zobaczyl 
pienvsze cialo chwiej^ce si? na szubienicy, uciek) przeraiony. „Gdym 
dobiegal do wylotu ulicy, obejrzatem si? i zobaczylem, ie wszystkie pi?6 
osob, wszystkie biaio ubrane, chwiaty si? w powietrzu. Przyszedlem do 
domu, ukryiem glow? w poduszce i tak przeleialem do wieczom. Nie 
mogiem mySled o jedzeniu a zwlaszcza o mi?sie. Jui o godzinie 11-ej 
wieczorem poszedtem do klubu wojskowego, gdzie stale jadalem, ieby 
cokolwiek przek^sii, nic jednak mi?snego, ale raczej jak^ jarzyn?, i dlugo, 
dlugo te pi?(; postaci, chwiej^cych si? w powietrzu, przeSladowato mi? 
gdym byt samotny.“ — *^) Rozkaz Naczeln. M. z d. 6 Sierpnia 64 r. 
(A. R. N.) 
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Narodowy od czterech miesigcy nieomal nie dal znaku 
zycia. Namiestnik otrzymawszy ten rozkaz, przedewszy- 
stkiem zapytal sig oberpolicmajstra i prezesa komisyi 
sledczej: „co to znaczyr“ Przestraszeni trochg dygni- 
tarze wytlomaczyli, ze to prawdopodobnie jacys mlo- 
kosi z zagranicy nadeslali ten rozkaz, ze zreszt^ niema 
to zadnego znaczenia, gdyz w kraju jest cicho i spo- 
kojnie. Na tem cala sprawa si? skonczyla^^). 

Ale nie skonczyly si? egzekucye na stoku cyta- 
deli warszawskiej. Zaledwie pochowano w jednym 
z jej rowdw zwloki pi?ciu cztonkdw Rz^du, zaledwie 
tak ci?zko doswiadczona Warszawa miala czas ode- 
tchn^c, gdy rozeszla si? wiesc, zc wkrotce znowu wie- 
szac b?dc| kilku ludzi, ktdrzy odegrali glown^ rol? 
w zamachu na Berga z domu hr. Andrzeja ZamoJ- 
skiego na Nowym Swiecie w d. 19 Wrzesnia 1863 r. 
O zamach ten bezposrednio lub posrednio oskarzeni 
byli: Pawel Landowski, ktdry w Grudniu 1863 r. 
dowodz^c pod pseudonimem Rosy oddziatem konnym 
w Lubelskiem, rozbity, raniony ci?zko i schwytany 
zostal; dalej Dominik Krasuski, prosty, bez wyzszego 
wyksztalcenia rzemieslnik, lat 43 licz^cy, niegdys nale- 
z^cy do sztyletnikdw w Warszawie, oskarzony o mor- 
derstwo dymisyonowanego junkra Czarneckiego, szpiega 
rosyjskiego, w Maju 1863 r., o udzial w zamachu 
na Berga i w zbrojnem powstaniu Antoni Schmidt, 


N. Berg. Zapiski. — „Dziennik Warszawski“ mowiqc 
o morderstwie Czarneckiego, powiada, ie Krasuski ,chwalit si? przed 
drugimi zloczyftcami tem zabojstwem, a wyj^wszy z kieszeni oderzni?te 
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prowizor farmacyi, 26 lat maj^cy, zarz^dzaj^cy che- 
micznemi zakladami Rz^du Narodowego, przechowywal 
u siebie granaty Orsiniego, przeznaczone do zamachu 
na Berga. Procz tych trzech do oskarzenia wchodzili 
jeszcze dwaj robotiiicy Tomaszewski i Paliszewski, 
ktorzy odiewali owe r^czne granaty, Przybylko stu¬ 
dent Szkoly Glownej, i Ekert Pawel, ktory przyspo- 
sabial trucizny dla Rz^du Narodowego, podobniez Bo- 
rysek i Stronski^’). Nakoniec nicjaki Buczynski, oska- 

Czarneckiemu ucho, mazat nim po twarzy obecnych, dla tego jak mdwil, 
aby przydai im wi?cej smialosci i zahartowai stabe serca tych, ktorzy 
nie mogq patrzed na podobne rzeczy“. — '*) Pawel Ekert schwytany 
zostat przy nasti;pujac}'ch okolicznoSciach. Diiia 14 Lipca u wtaSciciela 
wsi Wola Sufczyhska pod Kolbielq w Stanislawowskiem, Nowakowskiego, 
odbywaty si? imieniny, na ktore przyjechalo pi?ciu s^siadow. Ten zjazd 
tak skromny i tak naturalny nie podobal si? naczelnikowi wojennemu 
w Kolbieli, i chc^c przeszkodzii w zabawie, wybral si? wieczorem w to- 
warzystwie sztabskapitana Bielikowa i pi?ciu kozakdw do Woli Sufczyfi- 
skiej. Taki niespodziewany najazd mocno przestraszyl obecnych. Wy- 
legitymowali si? zresztq wszyscy, procz jednego, calkiem obcego w tych 
stronach, ktory jednak okazal paszport, wydany na imi? wtoScianina Jana 
Wagnera, dobrowolnie wracaj^cego „z bandy“. „Naczelnik, opowiada 
sprawozdanie urz?dowe, zastanowil si? nad tern, jakim sposobem wlo- 
■scianin znalazl si? w towarzystwie hrabi6w“. Hrabioin tym kazal wi?c 
wyjechai, a Wagnera przyaresztowal. Znaleziono przy nim kompromi- 
tujace papiery. W obec tego Wagner zdolal si? wymknqi do ogrodu 
i chcial uciec. Za nim w pogoh puScil si? sam kacyk kolbielski, i gdy 
Wagnera dop?dzil, ten poczql si? bronii. Nadbiegl na pomoc sztabska- 
pitan Bielikow i Wagnera przytrzymano, ktory nawet usilowal odebrai 
sobie zycie noiem, ale i temu zapobieZono. Z poczqtku wtadze rosyjskie 
sqdzity, ie to jest dowddzca powstahczy Zielifiski, poZniej atoli przeko- 
nano si?, Ze pod pseudonimem wloScianina Wagnera, kryje si? Pawel 
Ekert, naleZqcy posrednio do zamachu na Berga. Bawil on od paru dni 
u Nowakowskiego, ktory za to zostat zestany do „oddalonych gubernii*,. 
a Ekert poszedt do kopalh na Syberyi. (Patrz „Dziennik Warszawski“ 
Nr. 185 z r. 1864.) 
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rzony o to, ze wynaj^l lokal, z kt6rego dokonano 
zamachu. 

Sprawa ta ci^gn^la sig bardzo dlugo, blisko rok, 
z tego powodu, ze nie odrazu uczestnicy tego glosnego 
zamachu dostali si^ do r^k policy! rosyjskiej. S^d 
polowy skazal wszystkich obwinionych na karg smierci. 
Berg atoli zatwierdzil wyrok ten tylko wzgl^dem Kra- 
suskiego, Landowskiego i Schmidta, innym zas kar? 
smierci, po pozbawieniu wszelkich praw stanu, zamie- 
nil na cifzkie roboty w kopalniach przez lat kilkana- 
scie. Taki wyrok ogloszono w istocie w dniu 17 Sier- 
pnia, t. j. w dniu przeznaczonym na jego wykonanie, 
skazanym i w gazetach. W istocie jednak rzeczy si? 
calkiem inaczej mialy. Berg, ten „wiekuisty komedyant 
i intrygant“, jak go nazywali ci, ktorzy go dobrze 
znali, odegral tu przy sposobnosci wstrftn^ komedy^, 
ktora dzi?ki temu, ze jej powody nieznane byly wspol- 
czesnym i otaczaj^cym go, wystawila w ich oczach 
namiestnika w swietle wspanialomyslnosci i ludzkosci, 
a w gruncie rzeczy charakter 3 'zuje ona wybornie t? 
brzydk^ dusz?, to serce do dna zepsute i nikczemne. 

Matka Landowskiego, mlodego chlopca, licz^cego 
niespelna 20 lat zycia, gdy juz wyczerpala wszystkie 
srodki ratunku syna w VVarszawie, w rozpaczy wpa- 
dla na szczgsliw^ mysl udania si? zagranic? do wod 
w Schwalbach, gdzie wlasnie bawila na kuracyi cesa- 
rzowa rosyjska, i blagania jej o zycie syna. Jakoz 
ubrana w kir, w chwili gdy cesarzowa odbywala sw^ 
codzienn^ przechadzk? porann^ po parku, Landowska 
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upadla przed ni^ na sciezce na kolana i odwoluj^c si§ 
do uczuc macierzynskich cesarzowej, biagala jq. o wsta- 
wiennictwo za synem. Scena ta, wsrdd licznej publi- 
cznoki obecnej temu zdarzeniu, nie pozostala bez 
wplywu na cesarzow^, ktdrej zreszt^ szlo o to, by 
cudzoziemcy nie mieli o niej zlej opinii. Napisala 
natychmiast do Berga, prosz^c go, by miaJ wzgl^d na 
maloletnosc Landowskiego^®). Rzecz prosta, ze kiedy 
cesarzowa za skazanyni si^ wstawila, Bergowi nie wy- 
padalo w zadnyni razie nie uledz tej prosbie. Ulega- 
yqc jednak, postanowil z tego polozenia vvycii^gn^c 
wszelkie niozliwe korzysci dia siebie. Wzijjl si? do 
tego ze zr?cznosciii godiiJ} zaiste lepszego celu, zr?- 
cznosci^, ktdra w jaskrawych rysach maluje t? wstr?- 
tn^ postac. 

Wyrok wydany przez s^d wojenny zatwierdzil 
w zupelnoki, ku wielkiemu zdziwieniu audytora jene- 
ralnego Poltoranowa, i w gazetach, jakesmy to juz za- 
znaczyli, byJo ogloszone, ze egzekurya nast^pi d. 17 
Sierpnia, o godz lO-tej rano, na stoku cytadeli war- 
szawskiej. d'ymczasem w wigili^ tego dnia poznym 
wieczoreni wezwal do siebie adjutanta swego Anu- 
czyna i oznajmil mu, ze nazajutrz ma si? odbyc po- 
wieszenie Landowskiego, Schmidta i Krasuskiego, ze 
poniewaz oni wykonali zamach na jego zycie, wi?c 


**) Odpowiedi N. Berga na „Zapiski Scliwanowa" w ,Russkoj 
Stannic*. Dodai tu nale4y, te Berg myli si? twierdzqc, ii obok Lando¬ 
wskiego uwolniony by! od Smierci nie Schmidt, ale Ekert. O losie Ekerta, 
wediug urz?dowyoh dokumentdw, pisaliSmy jui wyiej. 

Tom III-cl. 
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on s^dzi, iz moze ich ulaskawic. Polecil zatem Anu- 
czynowi, azeby jutro rano udal si? na miejsce kazni 
i kiedy skazani b^d^ juz szli na szubienic?, zeby oznaj- 
mil Landowskicmu i Schmidtowi, ze namiestnik ich 
ulaskawia. Krasuski zas nia bye powieszony. Tu 
Berg tlomacz^c si?, dla czego Krasuskiemu nie chce 
zycia darowac, opowiedzial mocno podejrzan^ history^ 
o uchu junkra i szpiega Czarneckiego i zaklinal Anu- 
ezyna, zeby si? nie spoznil, gdyz od jego akuratnosci 
zawisle jest zycie dwoch ludzi^®). 

Prawdopodobnie Anuezyn, Jako \v t? por? bardzo 
bliski Berga, wiedzial zapewne o liscie cesarzowej a za- 
razem M'iedzial, co trzymac nalezy o tej wspanialoiiiy- 
slnosci Berga. Przebaczajac Landowskiemu, wypadalo 
jjrzebaczyc i Schmidtowi, chlopcu rownie mlodcntu 
i niniej winnemu od pierwszego. Poslannik smial si? 
zapewne w duszy z tej brzydkiej komedyi, ale bjjdzl 
CO udal si? o godz. 8-ej pod cytadel? i tarn do- 

czekal si?, gdy orszak ze skazanymi wyszedl z bramy 
twierdzy. Odezytano im wyrok; wlozyli na nich ko- 
szule smiertelne, wprowadzili na stopnie szafotu.... 
Najprzod zawisl na szubicnicy Krasuski; gdy kat zbli- 
zyl si? do Landowskiego i Schmidta, Anuezyn glosem 
donosnynt zawolal, ze namiestnik ich ulaskawia. ObaJ 
skazani w chwili, gdy wkladano na nich koszule smier¬ 
telne, t? ponur;| spuscizn? sredniowieeznej ostentacyi 
szafotowej, byli trupio bladzi, gdy atoli uslyszeli slowa 

Seliwanow, Zapiski p. 859 (Russkaja Starina). Pami^tnikarz 
szczegoly powyisze mial od samego Anuezyna. 
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Anuczyiia, krwawe rumience oblaJy im twarze. uczu- 
ciu radosci rzucili si? najprzod sobie w ramiona, potem 
skoczyli ku glosicielowi szcz?sliwej nowiny, dzi?kuj^c 
mu szczerze-“). Kara zamienionq ini zostala na ci?zkie 
roboty w kopaliiiach przez dwanascie lat^‘). Iiiiii 
poszli takze na Sybir i do kopaln. 

Wspolczesnie z tern krwavvem t^pienjem ruchu, 
z temi szubienicami, ktore nadawaly zyciu owczesnej 
Warszawy ponury charakter, rozpocz?to teraz akcy? 
powolnego, ale za to systematycznego usuwania z wJadz 
autonomicznych Krdlestwa urz?dnik6w polskich, oraz 
znoszenia tych wladz. Przedewszystkiem uderzono 
w instytucye wychowania publiczncgo, ktdre postano- 
wiono z gruntu przerobic i nadac im charakter szko- 

S**) Loc. cit. Anuczyn opowiadal Seliwanowi, kiedy powro- 
cit do zamku i wszedt do gabinetu Berga, ten zerwal si? z krzesia 
i podbiegt ku adjutantowi z takii zywosciq, ie nie powstydzilby si? 
jej mtodzieniec. Chwyci) Anuczyna za r?k? z poSpiechem. i glosem za- 
dyszanym zapytal: 

— I coi, 

— Rozumie si?, ie ty] 9 , JaSnie Wielmoiny Panic. 

— Chwata Bogu, chwafa Bogu! powtarzal iegnaj^c si? jak kato- 
licy.... Potem objqt adjutanta silnie, bardzo silnie i ten uczut na r?ce 
Izy starca.... 

„Gdym powrocit do domu, ciqgnie dalej Anuczyn, iona. mi powie- 
dziata, ze od godziny 8-ej rano co kwadrans hrabia przysyta) z zapy- 
taniem najprzod, czym pojecha), a potem, czym wrocii. W takiej byl 
tr\vodze“. Scena bez zaprzeczenia mistrzowsko byia odegrana i najzna- 
komitszy aktor by si? jej nie powstydzit. — 2') Landowski w par? lat 
potem uciekt z Syberyi i na wzor nieSmiertelnego ,Rewizora“ Gogola, 
jechal przez cat? Syberj'^ w charakterze urz?dowego rewidenta aptek. 
Aptekarze wsz?dzie go suto przyjmowali. Bawil przez jakiS czas w Al- 
gierze, gdzie zamierzal zaloiyi stacy? klimatyczn^; obecnie znajduje si? 
w Paryiu. 


10 ' 
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dliwy i przeciwny warunkom i wymaganiom zycia na- 
rodowego. Juz d. 14 Czerwca 1864 r. przez ukaz 
cesarski uwoliiiony zostal ze swego stanowiska, jako 
Dyrektor Komisyi Oswiecenia publicznego, Leon Dem- 
bowski, czlowiek co prawda stary, zuzyty, bez inicya- 
tywy, ale b^dz co b^dz rutynowany urz^'dnik, wycho- 
waniec wybornej szkoly, jak^ wytworzyla w swem 
lonie administracya Krdlestwa przez ci^g kilkudziesifciu 
lat, a nadewszystko Polak i to dobry Polak. O sta- 
nowisko dyrektora po Dembowskim rozpocz^l sig pra- 
wdziwy wyscig i znowu zawi^zala si? tajna, podzic- 
mna, pelna intryg walka mi?dzy Bergiem i Milutynem. 
1 en ostatni chcial, by na dyrektcrstwo mianowany 
byl A. k. Hilferding, ktdry, jak wieniy, bardzo czynny 
bral udzial w sprawach uwlaszczenia wloscian i nalezal 
do tej gromady „pretoryan6\v“, jakimi otoczyl si? 
i jakich z Rosyi przywidzl ze sob^ Milutyn. Gdyby 
Hilferding zostal dyrektorem, to tym sposobem Milutyn 
obj^lby posrednio drug^ juz, (przypominamy, ze Czer- 
kaski byl Dyrektorem Komisyi Spraw VVewn?trznych) 
niezmiernej wagi w rzg^dzie Krdlestwa placdwk?. Ta- 
kie wzmozenie wplywdw i znaczenia Milutyna nie 
moglo bye na r?k? Bergowi i stary ten szczwany 
lis uzyl wszystkich sil i wszystkich znanych sobie 
sposobdw, by Hilferdinga do dyrektorstwa nie dopu- 
scic. Pozornie jednak, z wlasciwym sobie talentem 
aktorskim, zgadzal si? na nominacy^ Hilferdinga, ca- 
lovval go, nazywal swym chrzesniakiem i przyjaeielem, 
a potajemnie ubiegl Milutyna u cesarza i wyjednal 
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nominacy^ dla Wittego, Inflantczyka, swego rodaka, 
Nicmca z krwi i kosci, posluszne sobie narzgdzie. 

Zaraz tez potem pod d. 11 Wrzesnia ogloszoiio 
ukazy o urz^dzeniu szkdl, datowane z Jugenhcimu, 
gdzie cesarz jesieii przep^dzal. Motywa do tego no- 
wego zamachu na narodowosc polsk^ przeszly przez 
r?ce Milutyna i cal^ reform^ wychowania przeprowa- 
dzon^ przez Wielopolskicgo, owoc gl^bokich rozniy- 
slan i wysokiego rozuniu, rozbily na nic, zniszczyly 
zupelnie. Gdyby nami^tnosci polityczne, ktdre obalily 
tego najwiekszego mgza stanu, jakiego miata Polska, 
byly juz wdwczas ostygly pod szeregiem strasznych 
ciosdw i zdotaly przyjsc do rdwnowagi, jakiz glyboki 
zal, jakie bolesne uczucie zamachu na przyszlosc kraju, 
winno si? bylo odezwac \v sercach! Ukazy jugenheim- 
skie pokazaty wyraznie, do czego rz^d rosyjski d^zy, 
jak pod wptyweni rz^dzcjcych nim Niemcdw i slepej 
nienawisci do Polakdw, zapomnial nawet o tern, ze 
w kazdym razie ta Polska jest ziemi^ rdzennie slo- 
wiahsk^. Uderzano w nardd z gniewem, z ch?ci 4 
udr?czenia go; walono w gruzy najwspanialsze dzielo 
m?za, ktdry sm?tnie konal w ciszy saskiej stolicy 
i skonac nie mdgl! Cdz za ci?zka nauka, jakie bolesne 
doswiadczenie! 

Reskrypt do namiestnika, dotycz^cy urz^dzenia 
nowych szkdl, powiada mi?dzy innemi, „ze zadna ga- 
I 4 Z dzialah rz^du nie wymaga dla dojscia do zamie- 
rzoiiego celu tak dlugich i usilnych starah, jak wycho- 
wanic publiczne, ktdrego dobre nasiona z nowem do- 
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piero pokoleniem wzrastaj^ i dojrzewaj^. Dla teg& 
uwazam potrzeb^ skorzystania z pierwszych dni usta- 
laj^cego si^ w Polsce porz^dku i spokoju, aby wzno- 
wic przerwane zawichrzeniem starania moje ku le- 
pszeniu i regularniejszemu urz^dzeniu cz^ki naukowe] 
\v Kr6lestwie.“ W dalszym ci^gu reskrypt przede- 
wszystkiem kiadzie nacisk na urz^dzenie szkdl elemen- 
tariiych dla wlokian, ktdrzy, „korzystaj^c w zupelnoki 
z dobrodziejstw nowego prawa, przedstawiaj^ silnq 
podpor^ dla zachowania publicznej spokojnoki i po- 
rzijdku." Zaleca wj^c gminom wiejskim zakladanie 
takich szkdl, wladzom gorliwy w tej pracy udzial 
i pomoc. Mdwi^c o wychowaniu kobiecem, twierdzi, 
ze „umyslowe i moraine uksztalcenie ludnoki zenskiej 
b^dzie najlepsz^ rgkojmiij nalezytego uksztalcenia przy- 
szlych pokolen.“ Reskrypt nakazuje zakladanie w gld- 
wniejszych miastach szkdl dla dziewcz^t. 

Ale najwazniejszym ust^pem reskryptu, najdosa- 
dniej maluj^cym ten fakt, ze nawet do spraw wycho- 
wania mlodziezy usilowano zastosowac niszcz^c^ nardd 
polityk^, jest nastfpuj^ce zdanie, dotycz^ce szkdl ke- 
dnich i wyzszych; „dozwalaj^c mlodziezy polskiej 
ksztalcenia si^ w jej wlasnym jgzyku, nalezy przytem 
wzi^c na uwagg, ze ludnok Krdlestwa sklada si^ 
z rdznych narodowoki i religijnych wyznan. Wszystkie 
one winny bye zabezpieczone od wszelkiego nacisku 
i dla tego konieeznie potrzeba mifdzy innemi d^zye 
do zaprowadzenia oddzielnych dla kazdej narodowoki 
szkdl; w zakladach zas ogdlnych, mianowicie nizszyeh. 
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do wprowadzenia wykladu w jfzyku przewaznej liczby 
ludnoki t. j. albo w polskim, albo w ruskim, albo 
niemieckim, lub wreszcie w litewskim, stosownie do 
niiejscowoki i pochodzenia mieszkancow. Zadaniem 
Rosyi CO do Krolestwa Polskiego powinna bye zu- 
pelna bezstronnok vvzglgdem wszystkich skladowych 
zywiolow jego ludnosci.“ 

Widzielikiy juz, przy opowiadaniu o uwlaszcze- 
niu wlokian, narodziny tej dziwnej, niepoj^tej dla 
zdrowego i nieuprzedzonego umyslu idei, ze nie ma 
narodu polskiego, ze to, co nosi nazwg sklada si^ 
z rozuyeh etnograficznych zywiolow, obcych sobie 
i nieprzyjaznych. Jak w zacz^tkach tego pomyslu, mo- 
g^cego tylko wyrok w glowach tak zacietrzewionych, 
jakiemi byli czlonkowie Komitetu Urz^dzaj^cego, spo- 
strzegano w Polsce dwie rasy: Wielkopolandw i Kraku- 
sdw, tak teraz uezeni etnografowie rosyjscy widza pie- 
mi^ Mazurow, p^ezyean, Kujawian, Rosyan, Niemedw 
i Zydow. Pomysl ten, jakkolwiek w wysokim sto- 
pniu nierozs^dny i w zasadzie falszywy, znajduje sw6j 
odglos w sprawie wychowania, owszem dochodzi do 
takiego absurdu, do takiej zbrodni polityeznej, iz dla 
pokonania Polakow pragnie utrzymac w odr^bnoki 
narodowej nawet kolonistdw niemieckich, licznic osia- 
dlych w Krolestwie i powoli zlewaj^cych si^ z miej- 
scow^ ludnoki^. Zapominaj^c o tem, ze Polacy na- 
lezjj do szczepu slowianskiego i w historyi maj^ wiel- 
kie zaslugi w obronie tego szczepu przed naciskiem 
niemczyzny, zapominaj^c o swej jakoby misyi obrony 



tego szczepu wsz^dzie i zawsze, o czem rz^d rosyjski 
tak wide lubial mdwic przedtem i potem, w depej 
nienawisci do wszystkiego, co polskie, reskrypt pragnie 
w lono polskie wtloczyc i utrwalic klin niemiecki, 
ktoryby sforne wi^zania Polski powoli niszczyt i roz- 
sadzat. \\ niepoj^tem, istnie Szawtowem oslepieniu, 
prawodawcy rosyjscy nie chcieli widziec tego, ze ta- 
kie podnoszenie i utrvvalanie wrogiego Stowianszczyznic 
zywiolu niemieckiego moze Polsk^ zniszczyc i wynaro- 
dowic, ale zniszczenie to i wynarodowienie nie przy- 
niesie korzysci Rosyi, ale Niemcom. Na szcz^scie we- 
wn^trzna sila Polski byla jeszcze tak wielka, ze tym 
niecnym probom glupcdw oparla sig; a gdy mingla 
namigtna nienawisc, sam rz^d rosyjski poznal bl^d 
i zniosl kalaj^ce go w obec dziejdw rozporz^dzenie. 

leraz jednak w szale t^pienia rozporz^dzenie to 
mialo wejsc w wykonanie, i „pretoryanie“ Milutyna 
wielkich owocdw z niego si^ spodziewali. Z pomigdzy 
pi^ciu ukazdw, datowanych z Jugenheimu, az trzy do- 
tycz^ tego przedmiotu, s^ plodem tej szkaradnej nie¬ 
nawisci. bezczelnem naigrawaniu si? ze zwyci?zo- 
nych reskrypt do namiestnika konczy si? temi stowy; 
„mam nadziej?, ze owocodajna naukowa praca ochroni 
na przyszlosc mlodziez polsk^ od tych nierozs^dnych 
uniesien, ktdre sprowadziwszy nieszcz?kie na tyle osob, 
tamowaly dot^d pomysinosc kraju.“ Bogowie! moina 
zawolac z poet^, gdziez to juz nie miesci si? cnotal 
Blizsz^ piecz? nad szkolami ludowemi, ktdremi 
ukazy bardzo duzo si? zajmuj^, reskrypt cesarski po- 
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wierza Koniitetowi Urz^dzaj^cemu. Poleca on dalej, 
azeby szkoly rolnicze nizsze uorganizowac podlug ukazu 
o szkolach elementarnych; nakazuje zaprowadzenie kur- 
sow pedagogicznych dla przysposobienia nauczycieli szkdl 
elementarnych. Jeden lub dvva kursa maj^ bye dla 
„ludnosci ruskiej, grecko-unickiej‘‘ oraz dla ludnosci 
litewskiej. Wedlug reskryptu szkoly specy^lne powia- 
towe maj^ bye zmienione na gimnazya realne siedmio- 
klasowe, szkoly zas powiatowe ogolne na progimnazya 
realne lub humanitarne; liceum lubelskie zamienione 
zostaje na gimnazyum z kierunkiem hunianitarnym. 
Szkola Gldwna warszawska ma bye w jak najkrotszym 
czasie zreorganizowana na wzor uniwersytetow rosyj- 
skich; dalej ma bye utworzony instytut Aleksandryjsko- 
Maryjski wychowania panien w Warszawie, oraz in¬ 
stytut politechniezny i rolniczo-lesny w Pulawach. 

3'akie sjj glowne zarysy reformy edukacyjnej, na- 
kreslonej przez ukazy wrzesniowe. Niszcz^ one zupel- 
nie wielkie dzielo Wielopolskiego i wychowanie naro- 
dowe oddaj^ w r^ce tej zbieraniny karycrowiezow 
rosyjskich, ktdrych tylokrotnie juz opisywalismy. Za- 
szczepiaj^c w lonie historyeznie i etnografieznie zjedno- 
ezonego narodu pclskiego roznorodnosc jakoby jego 
skladowych elementow, ukaz o szkolach elementarnych 
poleca, azebj'- „mieszkahcy gmin miejskich i wiejskich, 
odrdzniaj^cy si§ od ogolu ludnosci j^zykiem (jako to: 
Rosyanie, Niemcy, Litwini i t. d.) lub religi^ (jako to; 
prawoslawni, greko-unici, protestanci, zydzi) zakladali 
sobie oddzielne szkoly. “ Przez pewne poszanowanie 
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jeszcze czy to tradycyi, czy uczuc narodowych, wbrew 
postfpowym zasadom gloszonym przez reformatordw, 
wl)rew wreszcie zdrowemu rozs^dkowi, ukaz zezwala 
na to, by nauczycielami i nauczycielkami w szkotach 
elementarnych byli zakonnicy ]ub zakonnice. W pa- 
rafiach unickich nauczycielami mog^ bye tylko „ruscv,“ 
jak siy wyraza ukaz, wyznania unickiego. Zreszt^ 
z czasem, przy znanej interpretacyi wszelkich choeby 
najlepszych praw przez administracy^ rosyjsk^, nauczy¬ 
cielami gminnymi zostaj^ podoficerowie wyp^dzeni ze 
sluzby za kradziez lub pijanstwo, policyanci i straznicy 
ziemscy. Kursa pedagogiezne otworzone w kilku 
miastach wytworz^ nauczycieli oddanych nihilizmowi, 
klas^ ludzi pod kazdym wzgl^dem najgorsz^. 

Ukaz drugi zajmuje si^ wychowaniem dziewcz^t. 
Gimnazya zenskie maj^ si^ znajdowac w Lublinie, 
gdzie wkrdtce, bo od r. 1865 j^zykiem wykladowym 
zostal rcsyjski, w Radomiu, Plocku, Suwalkach, Kali- 
szu i arszawie. Procz tego utworzony zostal insty- 
tut Maryjski panien, na wzdr dawnego pulaskiego, 
rdwnie zl^ u narodu ciesz^cy sig opini^. Jakoz z cza¬ 
sem kilka brudnych faktdw opini^ t^ usprawiedliwilo. 

Ukaz trzeci poleca zalozenie osobnego gimnazyum 
rosyjskiego dla chlopcdw, takiegoz progimnazyum dla 
dziewcz^t i szkoly pocz^tkowej. Gimnazyum liezylo 
siedm klas i pomieszczone zostalo w dawnym Staszy- 
cowskim palacu Towarzystwa Przyjaciol nauk na Kra- 
kowskiem Przedmiesciu. Wyklad w gimnazyum tern 
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wszystkich przedmiot6w byl rosyjski. Progimnazyum 
zeiiskie liczylo cztery klasy. Cialo nauczycielskie, wy- 
l^cznie zlozone z Rosyan, z owych m^tow spolecznych, 
ktore tak tlumnie zbiegaly si^ do kraju, uposazone 
bylo stosunkowo do innych szkdl bardzo bogato. Dy- 
rektor pobieral 2500 rs., kiedy ksi^za wykladaj^cy 
religi^ w innych gimnazyadi mieli zalcd'wie 300 do 
400 rubli. W ogdie koszta tej szkoly byly bardzo 
znaczne, a pieni^dze wprost wyrzucano za okno. Gdy 
nast^pila uroczysta jej inauguracya w d. 24 Stycznia 
1865 r. „w rocznic^ otwarcia uniwersytetu moskie- 
wskiego,“ pokazalo si^, ze ogolem zapisalo si? 130 
chlopcdw! 1 dia tej garsci ucz^cych si? wyrzucano 
krocie i zakladano osobn^ szkol?! W progimnazyum 
zehskiem zapisalo si? zaledwie 60 dziewcz^t. Nie prze- 
szkadzalo to jednak, ze otwarcie bylo bardzo uroczyste, 
ze znajdowal si? na niem namiestnik Berg i wszystkie 
wladze wojskowe, a Joanicyusz, arcybiskup prawosla- 
wny warszawski, odprawil przytem nabozehstwo. Od- 
t^d w starym gmachu Staszycowskim, przeznaczonym 
na to, by byl schronieniem milosnikdw mowy ojczy- 
stej, brzmial j?zyk rosyjski! Jakaz to ironia losu! jakie 
bolesne zmiany! 

Na tej samej ulicy, w gmachu wzniesionym przed 
paru zaledwie laty przez klasztor Wizytek w Warszawie, 
pomieszczono t. z. Glown^ szkol? niemiecko-ewangie- 
lick^ dla dzieci obojga plci. Trzeba bylo istotnie ta- 
kiego obl?du umyslowego, takiej nienawisci rasowej, 
jak^ odznaczali si? wzgl?dem Polski wszyscy proto- 



plasci nihilizmu, zeby na odwiecznej ziemi slowianskiej, 
w jej stolicy utworzyc szkolg niemieck^! Do tego do- 
dano te wlakiw^ urz^dnikom rosyjskim zlosliwosc, 
nizk^ ch?c naigravvania si? ze z\vyci?zonych, ze szkol? 
lutersk^ pomieszczono w gmachu wzniesionym przez 
zakonnice katolickie. Wyklad w tej szkole byl nie- 
miecki, nauczyciele przewaznie Niemcy lub zydzi, a bez- 
posredni nad ni^ zarz^d nalezal do Konsystorza Rwan- 
gielicko-Augsburskiego, gdzic panowal niejaki Kweiser, 
Niemiec zabity i typ urz?dnika zepsutego przez wladz?. 
Szkola niemiecka napetnila si? wkrdtce dziecmi tej 
licznej sfery handlowej i przemyslowej, ktdr^ w War- 
szawie stanowi^ Niemcy lub ludzie niemieckiego ] 50 - 
chodzenia, ktorzy graj^ rol? dobrych Polakdw, przy 
zdarzonej jediiak sposobnosci ch?tiiie okazuj^ svve nie- 
wygasle sympatye niemieckie. 

Ukaz pi^ty nakoniec tworzyl lak zwane Dyrek- 
cye naukowe, ktdrych mialo bye dziesi?c, a mianowicie: 
w \\ arszawie, Rodzi, Radomiu, Kielcach, Lublinie, 
Suwalkach, Chelmie, Siedlcacb, Lomzy i Plocku. Z or- 
ganizacy^ zreszt^ nowego systemu edukacyjnego szio 
bardzo wolno. Jezeli gimnazyum rosyjskie w Warsza- 
wie zdolano otworzyc zaledwie w cztery miesi^ce po 
opublikowaniu ukazu, to inne zaklady, maj^ce misyij 
wynaradawiania ludnosci polskiej, zwlaszcza na pro. 
wincyi, zaledwie w rok potem zostaly otwarte. 1 tak: 
w Bialy na Podlasiu otworzono progimnazyum z wv- 
kladem rosyjskim dopiero w Pazdzierniku 1865 r. 
W tymze czasie, a mianowicie d. 17 Pazdziernika 
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otworzono zaklady naukowe w Chetmie, czego z ma- 
nifestacyjn<i ostentacy^ dokonano. 

Szkolami temi, zwlaszcza elementarnemi, bardzo 
gorliwie zajmowal sig ks. Czerkaski. Przedewszystkieni 
szlo o nauczycieli i liczono na to, ze bardzo wielu Ro- 
syan przez patryotyzm poda si^ na te posady. Omy- 
lono si^ srodze. Pensye byty niewielkie, 'nadzieja za- 
grzebania si§ w ubogiem, zapadlem miasteczku nie 
n^cila wcale „dicjatieli,“ ktdrzy wtedy tylko glosna 
mowili o swym patryotyzmie i misyi cywilizacyjnej 
rosyjskiej, gdy byli pewni wysokich pensyi, nagrdd 
i orderdw. Teraz atoli, kiedy odwotano si^ tylko da 
jjatryotyzmu, nic popartego sutenii gazami, znalazlo si^ 
zaledwie 56 kandydatdw i to takicb, ze nawet przy 
najwi^kszej poblazlivvosci mozna bylo zaledwie kilku 
z ponii^dzy nich powierzyc posady nauczycieli elemen- 
tarnych^^). Na katedry w szkolach srednich znalazla 
si^ zaledwie czterech kandydatdw, ktdrzy mieli wy- 
ksztalcenie uniwersyteckie, a i z tych zaledwie jcden 
byl nauczycielem z facbu. W obec tego Witte podal 
l^rojekt do Komitetu Urz^dzaj^cego, azeby na nauczy¬ 
cieli sprowadzic Swi^tojurcdw galicyjskich; utrzymywal 
on, ze „galicyjscy greko-unici zachowali doskonale 
swjj narodowosc i czystosc swej wiary, mog^ zatem 
dodatnio wplywac na tutejszych greko-unitdw, ktdrzy 
w skutck ucisku polonizmu i katolicyzmu oddalili si? 


*■2) Kn. W. A. Czerkaskij i holmskije greko-uniaty (Holmsko-Warsz^ 
eparchialnyj Wiestnik Nr. 18, 19, 20 i 21 z r. 1881). 
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bardzo od swej wiary i narodowosci.“ Prdcz tego, 
z powodu braku podrgcznikow szkolnych, Witte pro- 
ponowal, azeby uzywac podr^cznikdw unickich gali- 
cyjskich na rdwiii z rosyjskiemi, a nawet z przcwag^ 
pierwszych, a to dla tego „azeby miec z jednej strony 
wi^ksze powodzenie w elementarnej nauce dzieci gre- 
ko-unickich, a z drugiej zeby zachowac konieczne 
stopniowanie w przejsciu ich od prostego narzecza do 
j^zyka wyksztalconego rosyjskiego“ Projekta te 

jednak nie zyskaiy sankcyi ksi^cia Czerkaskiego. 
Odpowiadaj^c na nie w Komitecie Urz^dzaj^cym, 
twierdzil, ze inteligencya galicyjska, prowadz^ca od 
kolebki swojej upart^ walk^ z polono-latynizmem, 
wykarmiona t^ walk^, przeniesie cal^ jej namig- 
tnosc do dyecezyi chetmskiej, w lono prostego na- 
rodu, przyzwyczajonego od wiekow do swych polsko- 
laciiiskich obyczai, i nie potrafi zachowac koniecznej 
ostroznosci w stosunkach z ludem. A przytem, mo- 
wdl ks. Czerkaski, jakkolwiek moze pomoc unitdw ga- 
licyjskich jest niezbgdna, wszelako w obec marzcii 
inteligencyi tamtejszej o swym „j^zyku ruskim“ i swej 
„narodowosci ruskiej,“ ktor^ oni staraj^ sig wybitnie 
rozrdzniac od „narodowosci moskiewskiej,“ w obec 
d^znosci tej inteligencyi do utworzenia osobnej religii 
narodowej Rusindw, w obec oburzenia jej na srodki 
stosowane przez rz^d w Krdlestwie Polskiem wzglg- 
dem unitdw, tak dalece, ze metropolita Iwowski Spi- 


Loc. cit. 



159 


rydyoii Litwiiiowicz odmowil vvyswifcenia kandydatow 
pr^yslanych don z Chelma, tak ze ci musieli si^ udac 
0 to do biskupow ruskich wggierskich, \v obec tego 
lepiej poszukac nauczycieli migdzy Rusinami w^gier- 
skienii. Koniitet Urz^dzaj^cy w rezultacie kazal po. 
wierzyc szkoly elementarne t. z. djakom cerkiewnym, 
a do szkol srednich sprowadzil kilkunastu'' „perekin- 
czykdw“ z Galicyi. Co do jgzyka postanowiono, ze 
wyklad ma odbywac po rosyjsku^'*). 

Wszystkie te kodki zapowiadaly wyraznie, w ja- 
kim kierunku rz^d rosyjski zamierza post^powac 
\v stosunku do unitow na Podlasiu i Chelmszczyznie. 
Uwazaj^c icb za ludnosc jednolit^ etnograficznie z Ro- 
syanami, rozni^c^ si? i?zykieni bardzo niewicle, wido- 
cznie postanowil ich zrusyfikowac i sprawoslawic. 
\V tej clivvili dopiero rozpoczynala si? ta bczwstydna, 
niecna, plami^ca dzieje rosyjskie akcya, by wkrotce 
za przykladem bialoruskich nawracan zmienic si? 
w rzezie Pratulinskie, Drelowskie i innc. Na Podlasiu 
w ogdle lud czul si? bardziej zaniepokojony, jak 
w Cbelmszczyznie, gdzie przyjmowano wszystko obo- 
j?tnie i nie wicrzono jeszcze w krwaw^ burz? przy- 


Z pomiedzy podr^cznikow szkolnych galicyjskich pozwolono 
w Krolestwie w gimnazyach unickich uiywai tylko nast?pujqcych: 1) Mo- 
dlitwy utrenija i wieczernija z priloieniem stuienia do sluiby Boiija. 
Lwdw 1850. 2) Molitwoslow mirskij. Lwow 1864. 3) Matyj katechizm 

s woprosami i otwietami dla malych dietiej. Lwow 1865. 4) Katechizm 

s wopro.sami i otwietami dla III otriada ruskich szkol w cesarstwie Au- 
strii. Lwow 1864. 
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szloki. Naczelnik dyrekcyi naukowej siedleckiej Kry- 
zanowskij, zwolat d. 14 Lipca 1865 r. wszystkich nau- 
czycieli unickich i kandydatdw na te posady do Biaty 
w liczbie sicdmdziesigciu i przez caty miesi^c uczyl 
ich j^zyka rosyjskiego i wyktadal im metod^ post<jpo- 
wania, przyczem oczywiscie bez polityki, bez wymyslai'i 
na polonizm i latynizm si^ nie obeszlo. W ogdle na 
Podlasiu otworzono 69, a w Chelniszczyznie 32 szkoly 
ludowe z wyktadem rosvjskim. 

Lud na Podlasiu widz^c ten niezwyklv ruch 
\v zakladaniu szkdl, powtarzamy, pocz^l sig zywo nic- 
j)okoic, zwlaszcza gdy zobaczyt, ze wyklad b^dzie ro- 
syjski. \\ ielu zylo jeszcze, ktdrzy znali dokladnie hi- 
«powrotu unitdw do wiary ojcdw“ za Bugiem 
i przewidywalo, ze od szkdl rz^d przejdzie do religii. 
Duchowienstwo unickie, jakkolwiek ubogie i niewy- 
ksztalcone, bylo jednak na tyle przewiduj^ce, ze do- 
skonale rozumialo, do czego rz^d rosyjski d^zy i taj- 
nic, przy pomocy wielkiego swego wplywu na lud 
pocz^lo stawiac przeszkody. Cdz jednak teraz mozna 
bylo zrobic, kiedy cala Polska lezala u ndg bezlito- 
snego zwyci^zcy? Wszystko ograniczylo si^ na po- 
gloskach, ktdre niestety! wkrdtce strasznie sif spra- 
wdzic mialy, ze w nowych szkolach uezyc b^d^ pra- 
woslawia. Pogloski te jednak przybraly tak wielkie 
rozmiary, lud tak wyraznie okazywal swdj niepokdj, 
ze rz^d stanowczo zabronil przyjmowania Rosyan na 
posady nauczycieli, a natomiast powierzono je miej- 
scowym dyakom, ktdrzy oczywikie zostali bardzo sta- 
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rannie wybrani i na zjezdzie bialskim przygotowani, by 
mieli w czemkolwiek szkodzic d^znosciom rz^dowym. 

Gimnazya w Bialy i Chelmie otworzono bardzo 
uroczykie. W tern ostatiiiem miekie liczylo ono siedm 
klas, z wykladem oczywiscie rosyjskim, jako przezna- 
czone dia ludnosci greko-unickiej. Do tych sicdmiu 
klas zapisalo si? zaledwie 124 ucznidw, a pomi?dzy 
nimi unitdw tylko '^>7, tak gl?bokie miala poczucie lu- 
dnosc ruska jednoki z rosyjsk^. Na kursa pedadogi- 
cznc zapisalo si? tylko 23 ucznidw, a do gimnazyum 
bialskiego 156, z tych 66 unitdw. Fakta tym spo- 
sobem, fakta wymowne, bo poparte cyframi, zadawaly 
falsz gloszeniu w tej dobie przez pisma rosyjskie, ze 
ludnosc ruska na Podlasiu i w Chelmszczyznie, na 
tak zwanem teraz wedlug nowo wynalezionego terminu 
„ruskiem Zabuziu,“ z radosci^ wita „now^ er? odro- 
dzenia,“ oswobodzenia si? od ksi?zy i pandw polskich. 
Do nowo powstalych szkdl niech?tnie posylano dzieci; 
lud i duchowiehstwo z trwozliw^ obaw^ o przyszlosc 
unii, obaw^ niestety! az nadto usprawiedliwion^, pa- 
trzalo na nowe porz^dki. 

Gimnazyum w Chelmie pomieszczono w gmachach 
klasztornych niedawno zniesionych Pijardw i Reforma- 
tdw. Na otwarcie zjechal sam dyrektor Komisyi Oswie- 
cenia, radzca tajny Witte. Widocznie zamierzano temu 
faktowi nadac doniosle polityczne znaczenie, bo prdcz 
Wittego zjawil si? naczelnik wojenny lubelski, jeneral- 
lejtnant Kostanda, wszyscy okoliczni wdjci gminni, 
zwierzchnosc miejscowa i t. d. Samego aktu inaugu- 

TODt Ill-ci. 11 
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racyjnego oczekiwaly wladze rosyjskie z trwog^^^). 
Obawiano sif jakiej manifestacyi, jakiego wybuchu obra- 
zonych najserdccziiiejszych uczuc ze strony ludnosci. 
Obawa ta doszla do tego stopnia, ze przedsigwzifto 
srodki ostroznosci, skonsygnowano wojsko, jedn^ kom- 
pani^ piechoty pulku Pdltawskiego i szwadron huzardw 
Klastyckich. \^ reszcie, jakesmy to powiedzieli, zjechal 
sam naczelnik wojenny. W cerkwi prawoslawnej od- 
bylo si? nabozehstwo, a pop, renegat unicki Kasza- 
nowski, mial mow? o donioslosci faktu, ktdry si? w ich 
oczach rozgrywal. Podobnez iiabozenstwa odprawiono 
w katedrze unickiej i w kosciele katolickim popijarskim. 
Nabozeiistwo w katedrze celebrowal sam biskup unicki 
Kalinski, i obecni zauwazyli, ie starzec ten by! mocno 
niespokojny i jakby na pdl nieprzytomny. Przed ka- 
tedr^ rozwini?to na placu wojsko w szyku bojowym. 
Po nabozenstwie z katedry unickiej wyruszyla procesva 
do gmachu gimnazyum. Na czele procesyi szedl bur- 
mistrz, za nim post?powala wzmiankowana kompania 
piechoty i szwadron huzardw, potem uczniowie gimna¬ 
zyum i kursdw pedagogicznych w smiesznie malej li- 
czbie, nast?pnie szedl naczelnik dyrekcyi naukowej. 
Obok niego posuwali si? dwaj uczniowie nios^cy dwie 
prawoslawne ikony, ktdre przywidzl z sob^ Dyrektor 
oswiecenia Niemiec W itte i podarowal otwieraj^cemu 
si? gimnazyum. Orszak w dalszym ci^gu skladalo 24 
wdjtdw z zapalonemi swiecami, chor^gwie cerkiewne, 


2*) Loc. cit. 
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spiewacy katcdralni, duchowienstwo takze ze swiecami, 
ci^gle drz^cy od strachu biskup Kalinski, za nim Witte, 
Kostanda i publicznosc nie zbyt liczna, milcz^ca, nie- 
spokojna i jedynie ciekawosci^ wiedziona. Gdy pro- 
cesya weszla do gmachu gimnazyalnego, wojska rozwi- 
ngly sig znowu w szyk bojowy. Potem byta uczta, 
na ktdrej \\ itte mial na wskros polityczn^ mowg. 
Prawil on duzo i dlugo o ucisku narodowosci ruskiej 
przez „ksi?dz6\v i pandw;“ twierdzil, ze przez zbieg 
rdznych nieprzyjaznych okolicznosci „ruscy“ w kraju 
tutejszym pod wzgl^dem moralnego i umyslowego 
swego rozwoju zostali odosobnieni od wielkiej rodziny 
ruskiej; pewny jest jednak, ze zaklady naukowe obe- 
cnie otwierane odnowi^ przerwany zwi^zek moralny 
i naukowy ze wspdln^ ojczyzn^; ze przez przywrdce- 
nie tego zwi^zku tutejsze mlode pokolenie ruskie wv- 
zwoli sig z pod wplywu obcej dia siebie cywilizacyi, 
a natomiast przyjmie dary hojn^ podawane mu r?k;j 
przez ojezyst^ oswiat^ rusk^. W tyra tonie trzymana 
byla cala mowa, szkaradnie zabarwiaj^c polityk^ nauk^ 
mlodziezy, ktdra zadnego wlasni® zwi^zku nie powinna 
miec z nami^tnosciami politycznemi. Cel nauki byl 
tym sposobem skrzywiony; i w takich szkolach jakaz 
nauka bye mogla? jakie wychowanie wyrosle z niena- 
wisci i gniewu odebrac mialy wrazliwe umysly mlo¬ 
dziezy? Ziarno zasiane przez tych doktrynerdw, przez 
tych najezerwienszyeh demagogdw, wydac mialo isto- 
tnie wkrdtcejObfity, zczernialy owoc, z ktdrego wszy- 
stkie szkody sama Rosya poniesc miala i odpokutowac 

11 * 
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;!aii ci^zko wlasn^ osob^ ten monarcha rosyjski, ktbry 
w Jugenheimie podpisywal te ukazy rozkladu i truci- 
zny. Obosieczny miecz skierowany przeciw Polsce 
obrdcic si^ mial niestety! przeciw samej Rosyi i do- 
tkliw^ jej zadac rang. Tak losy sig niekiedy mszcz^, 
tak§ zemstg plodz^ pogwalcone prawa natury! 

Jezeli atoli w Chelmie wszystko odbylo sig spo- 
kojnie i podlug programu, w Bialy Podlaskiej, dzigki 
niepokojowi i pogloskom obiegaj^cym migdzy ludno- 
sci^, zdarzyly sig przy uroczystem otwarciu tamtejszego 
gimnazyum wypadki, ktore kazdemu innemu rz^dowi 
bylyby oczy otworzyly i pokazaly, ze tak^ drog^ nic 
sig nie buduje. Sam obchdd otwarcia nie mial tutaj 
charakteru tak ostentacyjnego. Wojska nie bylo, jak 
rowniez procesyi; nie bylo dygnitarzy, naczelnikow 
wojennych; przybyl tylko niedawno mianowany ponio- 
cnik Dyrektora gldwnego, I. Michniewicz^®). Przed 
rozpoczgciem nabozenstwa w micjscowej cerkwi wiel- 
kiej kilkudziesigciu mieszczan bialskich zagrodzilo wej- 
scie do cerkwi, odgrazaj^c sig glosno, ze nikogo we- 
wn^trz nie puszcz^. Przypadek zrzcjdzil, ze wlasnie 
tego samego dnia zapowiedziany by! na wieczor przy- 
jazd do Bialy archireja prawoslawnego warszawskiego, 
|oanicyusza, ktdry wracal z monastyru Jabloczynskiego. 
Wiese o tern rozbiegla sig po miekie bardzo szybko, 
a z ni^ pogloska, ze archirej odprawi w unickiej cer- 


Nominacya Michniewicza, po uwolnieniu z tej posady Zygmunta 
hr. Wielopolskiego, nastqpila d. 5 Pazdziernika 1864 r. przez reskrypt 
cesarski z Darmstadu. 
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kwi nabozenstwo, na ktdrem wszystkich ucznidw ma- 
j^cego si? otworzyc gimnazyum przechrzci na prawo- 
slawie^’). Z trudem wiclkim wladze miejscowe zdolah' 
sklonic biedne, broni^ce rozpaczliwie swej religii mie- 
szczanstwo, do rozejscia si?. Nabozenstwo odprawil 
proboszcz miejscowy na oltarzu, gdzie spoczywaly re- 
likwie Jdzefata Kuncewicza. Piesni koscielne spiewali 
przyszli nauczyciele elementarni, ktdrym kazano si? na 
t? uroczystosc zjechac. W gmachu gimnazyum, gdzie 
niegdys brzmiala mowa polska, zk^d wyszlo tylu za- 
cnych i uczonych ludzi, Michniewicz mial mow? po 
rosyjsku, oczywiscie na znany az do znudzenia teraz 
ci^gle powtarzany temat o ucisku ludnoki ruskiej 
przez „pandw i ksi?dzdw.“ 

Na tern skonczyly si? obie uroczystosci, dajq,c 
pocz^tek calemu szeregowi przesladowan, jakim miala 
wkrdtce uledz unia. Ludnosc podlaska odt^d w ci^- 
glym niepokoju zyd miala, a niepokdj ten skonczy si? 
wkrdtce krwaw^ burz^ nawracan. Dzialacze rosyjsc}’ 
cieszyli si? ze swych zwyci?stw. Czerkaski dowiedzia- 
wszy si?, ze do gimnazyum bialskiego zapisalo si? 
czternastu chlopcdw wiejskich, zebra! mi?dzy znajomymi 
334 rs. na ich korzysc. Potem „Dziennik Warszawski“ 
dal 86 rs. a profesor uniwersytetu petersburskiego Ko- 
jalowicz rs. 50. W Chelmie komisya wlokianska dla 
biednych ucznidw ofiarowala 88 rs. namiestnik dal rs. 
50, a nauczyciele gimnazyum 200 rs. ^®). Dla spro- 


Kn. W. A. Czerkaskij, loc. cit. *8^ Loc. cit. 
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wadzenia nauczycieli, ktdrych ci^gly brak dal si^ uczu- 
wac, wyslano w Listopadzie t. r. do Lwowa iiaczel- 
nika dyrekcyi naukowej chelmskiej Lebedincewa, azeby 
sci^gn^l ztamt^d ksi^zy unickich^®). Wkrdtce zjechaly 
si? tlumy tych niecnych renegatow, ktdrzy na wspdlk? 
z „diejatielami“ rozpocz?li w Chelmszczyznie i na Pod- 
lasiu sw^ niegodn^ gospodark? i odznaczyli si? wszy- 
stkiemi zlemi przymiotami zaprzcdanych rz^dowi ludzi. 
Bardzo niewielu mi?dzy nimi znalazlo si? i uczciwych, 
ktdrzy zwabieni patryotyczn^ nadziej^ podniesienia zy- 
wiolu ruskiego, przekonawszy si? na miejscu o stanie 
rzeczy, porzucili wszyslko i potajemnie powrdcili do 
Galicyi. 

Rz^d ze swej strony publicznie pochwalal po- 
st?powanie swych dzialaczy, cieszyl si? z tryumfdw 
i nagradzal glosno i ostentacyjnie ojcdw pdzniejszego 
nihilizmu. W tymze samym dniu, w ktdrym w g}?bi 
Darmsztadzkiej miesciny cesarz podpisywal ukazy o wy- 
chowaniu publicznem w Polsce, podpisywal on takze 
reskrypt obdarzaj^cy Milutyna orderem, niegdys da- 
wanym przez Polsk? za zaslugi dla ojczyzny, Orla 
bialego. Milutyn otrzymal t? nagrod? „za niezmordo- 
wane, gorliwe i praw’dziwie pozyteczne prace, jak si? 
wyraza reskrypt, okolo ulozenia powierzonych mu 
cesarskiem zaufaniem i zupelnie zgodnych z cesarskiemi 
wskazdwkami projektdw rozmaitych przepisdw, doty- 
cz^cych ustalenia pomyslnosci Krdlestwa Polskiego.“ 


**) Wyasygnowano mu na ten cel ze skarbu Krolestwa 400 rs. 
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Niestety! gdy te przepisy zrobi^ z Polski ruin^, 
a jednak narodu nie pozbawi^ wewn^trznej sily, gdy 
ludzie zaprawieni w niszczeniu wszystkiego przerzuc^ 
si? do Rosy! i tarn rozpoczn^ sw^ dzialalnosc, wtedy 
zapewne, w tragicznym dniu swej strasznej smierci 
na bocziiej ulicy Petersburga, car Aleksander wspo- 
nini sobie Jugenheimskie dni i swe nagrody za 
^przepisy ustalaj^ce pomyslnosc Krolestwa Polskiego!“ 
Za glosnem i publicznem uznaniem monarszem 
dla dzialalnosci Milutynowskiej poszly dalsze kroki 
dowodz^ce, ze ostatecznym celem obecnych rz^dow 
jest zniesienie autonomii Krolestwa, wynarodowienie 
i zamienienie Polakow w nowozytnych Paryasow paii- 
stwowych. Przez ukaz z tegoz Jugenheimu dotych- 
czasowy Minister sekretarz stanu Krolestwa Polskiego, 
L?ski, Polak, zostal uwolniony z tego stanowiska, 
a na jego miejsce mianowany Platonow, by wkrotce 
miejsca tego ust^pic Milutynowi. Ten fakt j^k i inne, 
surowe obchodzenie si? Czerkaskiego z urz?dnikami 
polskimi w Komisyi Spraw Wewn?trznych i grozby 
ich usuni?cia, usprawiedliwialy do pewnego stopnia 
zlowrozbne pogloski, jakie w tej porze pocz?ly obie- 
gac po calym kraju, pogloski, ktore niestety! z bie- 
giem czasu mialy si? stac az nadto rzeczywistemi fa- 
ktami. Mdwiono wi?c powszechnie, ze unia ma bye 
zupelnie zniesiona a unici gwaltem zmienieni na pra- 
woslawnych; ze nowe, rujnuj^ce kraj podatki maj^ 
bye nalozone; ze ma nast^pic reorganizaeya na wielk^ 
skal? wszystkich wladz; ze urz?dnicy polsey b?d^ wy- 
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p^dzeni ze sluzby, a ich miejsce zajmie gromada bo- 
sonogich „diejatieli;“ ze wkrdtce zarz^dzony bfdzie 
olbrzymi, niezwyczajny pobor do wojska i pierwszemi 
ofiarami „branki“ padn^ ci, ktdrzy mieli udziat w po- 
wstaniu lub powrdcili z zagranicy. Wszystko to, jak 
gdyby przeczute przez wielkie serce narodowe, przy- 
gn^bialo jeszcze bardziej i tak juz mocno zgii^bione unn - 
sly ogdlu. Zapanowala powszechna apatya i smutek... 

Tymczasem sfery urz^dowe jak gdyby dla kon- 
trastu, jak gdyby dla pokazania ogdlowi polskiemu, 
ze ich nic nie smuci, ze one sif ciesz^ z tryumfow 
i ur^gaj^ pokonanym, bawdy si^ i staraly sig bawic 
wybornie a nadewszystko glosno. W tych zabawach, 
owacyach, uroczystosciach wszelkiego rodzaju wszyscy 
brali udzial, cala ta tluszcza „diejateli,“ ktdra wichrzyla 
po kraju, prdcz jednego Czerkaskiego. Ten jezeli sif 
gdzie pokazal, a pokazywal si? bardzo malo, byl za- 
wsze chmurny, zdenerwowany, grozny i milcz^cy. 
Byl on widmem Komandora przy tej uczcie, jak^ na 
trupie Polski sprawiali sobie zwyci?zcy. Na balach 
i zebraniach, ktdrych teraz mndstwo wsrdd towarzy- 
stwa rosyjskiego si? odbywalo, jezeli Czerkaski byl, 
to siadal zaraz do gry w szachy i calemi godzinami 
przep?dzal tak czas, zawsze milcz^cy i smutny®“). Inni 
zato bawili si? doskonale. Berg chcial nawet sprowa- 
dzic do Warszawy artystdw dramatycznych rosyjskich, 
by dawali na scenie polskiej przedstawienia. W tyni 


*) Prz. Beonow: ,Kn. W. A. Czerkaskij" (Russkij Arohiw z r. 1878). 
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cclu rozpoczgto pertraktacye z niejakini Miloslawskim, 
inipresaryem rosyjskim; procz tego wyslal znanego nam 
juz pulkownika Anuczyna do Moskwy i Petersburga 
dla traktowania z dyrekcyami tamtejszych tcatrdw, 
czyby nie chcialy na jakis czas wyslac artystdw do 
Warszawy^^). Prdby te jednak do niczego nie dopro- 
wadzily. Ow Miloslawski, okazalo sig, ze jest cziowie- 
kiem nie przedstawiaj^cym dostatecznej gwarancyi, 
a dyrekcye teatralne wyzej wzmiankowanych miast, 
obce namigtnosciom politycznym, nie chcialy wysylac 
swych artystdw do Warszawy, gdzie publicznosc byla 
polska, obca im zupelnie. Wdwczas Czerkaski wpadl 
na mysl sprowadzenia artystdw rosyjskich prowincyo- 
nalnych. Szczfkiem znalazl si? ktos, co wytlomaczyl 
czerwiehcowi moskiewskiemu, ze chc^c, by uczfszczano 
na przedstawienia rosyjskie, nalezy by artysci, jesli nie 
lepsi to |3rzynaJmnieJ rdwni byli dwczesnej trupie dra- 
matycznej polskiej. Takich aktordw, ktdrzyby mogli 
byli rywalizowac z polskimi, nie wielu mialy Peters¬ 
burg i Moskwa, a prowincya wcale. Twierdzono wigc, 
ze tym sposobem teatr rosyjski w Warszawie odrazu 
by przepadl i moze na zawsze. W obec tego Berg, 
ktdry Jako Niemiec, nie umiej^cy nawet dobrze po 
rosyjsku, obojgtny by! zupelnie rusyfikacyjnym zachcian- 
kom Czerkaskiego i jego towarzyszy, i jezeli robil pe- 
wne starania o trupg rosyjsk^, to jedynie ze wzgl^du 
na polityk?, postanowil sprowadzic aktordw francuskich. 


**) N. Berg. Zapiski. 
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Zjechali oni do Warszawy w Lipcu 1864 r. i bawili 
przez caly miesi^c. Na ich przedstawieniach bywal 
prawie co dzieii Berg, a za nim wszyscy Rosyanie 
i garsc Polakdw, ktdrzy musieli to z wielu wzgl^ddw 
czynic. Trupa ta drogo kosztovvala teatr polski i nad- 
szarpnfla mocno jego fundusze. 

W szeregu uroczystosci, ktorenii brzmial teraz 
prawie ci^gle caly kraj, mifszaj^c si^ ze skargami zruj- 
nowanych, z placzem rodzin, ktdrym syndw powie- 
szono lub wygnano, pierwsze miejsce zajmuje obchdd 
rocznicy zamachu na Berga, za ktdry prawie w wigi- 
litj uroczystosci skonal na szubienicy Krasuski. Jeszcze 
cialo tego nieszczfsliwego nie ostyglo, gdy sfery urzg- 
dowe warszawskie pocz^ly sig przygotowywac do wyz 
rzeczonego obchodu. W dniu 19 Wrzesnia, o godz. 
10-ej rano odbylo sig najprzod nabozenstwo „w swi^- 
tyniach wszystkich wyznaii," jak sif wyrazajq, urz^dowe 
relacye. W archikatedrze sw. Jana zgromadzili sig 
polscy urz^dnicy; zauwazono przelozonych wszystkich 
klasztordw warszawskich, jak w swych posgpn^ rozmai- 
tosci^ odznaczaj^cych sig sukniach zasiedli w pysznych 
stalach koscielnych. Widziano takze zon^ Berga, ktdra 
jako Wloszka byla katoliczk^. O godz. 11-ej rano 
duchowiehstwo, wladze cywilne, obywatele miasta, bly- 
szcz^cy tlum wojskowych zebrali si? w salach zamko- 
wych dla zlozenia satrapie warszawskiemu powinszo- 
wan. Gdy Berg si? ukazal, wyst^pil z przemow^ 
Jcneral-adjutant Schwartz, glosny ze swych czyndw 
krwawych i rabunkdw podczas powstania. Ten ry- 
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cerz, mog^cy smialo nosic sredniowieczn^ nazw^ 
,raubrittcra,“ prawil, ze imig Berga scisle jest zwijj- 
zane ze wspomnieniem „slawnego dnia Ostrol^ki, wzig- 
cia Woli i szturmu do Warszawy;“ ze przed rokiem 
cale Krdlestwo, a szczegdlniej Warszawa „to gniazdo 
buntu,“ byly w pelnym ogniu namigtnosci rewoluc}"]- 
nych, ze wszelkie podstawy porz^dku byly zachwiane, 
ze garsc nieznanych ludzi „dzialaj^c w imieniu Rz^du 
Narodowego,“ zaprzeczala wladzy prawemu rz^dowi, 
ze setki mordercow „blogoslawionych przez ksi?zy,“ 
zalalo kraj i t. d. Narysowawszy zwyklemi w tej 
porze w ustach satrapow rosyjskich barwami straszny 
obraz powstania i nietadu, raubritter Schwartz prze- 
szedl do Berga. Tu z wlasciw^ krdlikom rosyjskim 
ch^ci^ podchlebienia si^ swemu wladcv pocz^l opo- 
wiadac, ze od chwili, gdy Berg obj^l wladzy, wszystko 
si? odrazu zmienia.“ Teraz, mdwil, jest zupeliie po- 
sluszehstwo, bunt zapomniany, kraj szybko si? uspa- 
kaja i rozwija na nowych podstawach ekonomicznych, 
powstalych przez wyswobodzonie stanu wlosciahskiego 
z pod wladzy pandw; nie dose na tern, wojska prze- 
chodz^ na stop? pokojow^, wsz?dzie panuje spokoj 
i bezpieczehstwo“ i t. p. 

Berg w ysluchawszy tej n?dznej, pelnej najpoziom- 
szyeh i najniezgrabniejszych pochlebstw mowy, rozpla- 
kal si?. Komedyant ten mial zawsze na zawolanie 
Izy. W odpowiedzi rzekl „glosno i pewnie,** jak ch<i- 
rakterystyeznie zaznaeza urz?dowa relacya, ze jest gl?- 
boko wzruszony, ze powodzenie swoje zawdzi?cza 
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szczegdliiej lasce Bozej, ze walecznosc wojska ulatwila 
mu prac?. „Nie zapominajmy, wolal, ze nasze powo- 
dzenie nie bylo tylko osobiscie naszem. Z naszemi 
usilowaniami l^czyta sig cala ruska ziemia, gotowa sta- 
iicic do ostatniego za slaw^ naszego Monarchy i nie- 
tykalnosc praw narodowych. Niech zyje Rosya!“ 
Na ten okrzyk, mi^zy wojskowymi rozleglo si? dono- 
sne; „hura!“ a wielu udawalo za placz^cym wci^z 
Bergiem, ze maj^ takze Izy w oczach, Izy krokodyle. 
I'eraz znow wyst^pit pierwotny mdwca, jeneral Schwartz 
i przedstawil namiestnikowi szkic obrazu, na ktdrym 
narysowany by} przeszloroczny zamach. Szkicu tcgo 
a z czasem i obrazu samego dokona} malarz Charle¬ 
magne. Berg obejrzawszy szkic i wyraziwszy si? 
o nim kilku pochlebnemi slowy, zwrdcil si? do grupy 
polskich urz?dnik6w, korporacyi miejskich i ducho- 
wienstwa katolickiego, ktdre w swych czarnych su- 
kniach stalo skromme na uboczu. Zwracaj^c si? do 
tych ostatnich, dzi?kowa} im najprzdd za odprawione 
nabozehstwo, polecal si? ich modlom i oswiadczyl 
z cynizmem wlasciwym sobie, ze jezeli nieraz zmuszony 
byl wzgl?dem kleru katolickiego uzyc surowych sro- 
dkdw, to jednak nie przestanie nigdy w stosunku do 
duchowiehstwa rzi^dzic si? sprawiedliwosci^ i przychyl- 
nosci^. Skloniono mu si? w milczeniu i opuszczono 
zamek; Berg zas siadl do odkrytego pojazdu i oto- 
czony blyszcz^c^ swit^ jeneraldw i oficerdw ruszyl 
st?po przez Senatorsk^ i Miodow^ ulic? do katedry 
prawoslawnej. Tu przy drzwiach spotkal go archirej 
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Joanicyusz z tlumem brodatych popdw i mial stosown^ 
przemow^. Po nabozenstwie, przy wyjsciu z cerkwi, 
obywatel warszawski, kupiec rosyjski Istomin, ofiaro- 
wal namiestnikowi chleb i sol w imieniu wszystkich 
Rosyan zamieszkalych w Warszawie. Tak si? skon- 
czyla cala uroczystosc. Wojska, b?d^ce pod dowddz- 
twem Berga, na pami^tk? tego dnia oprdcz owego 
obrazu, o ktdrym wyzej mdwilismy, zebraly mi?dzy 
sob^ kapital, nosz^cy nazw? „kapitalu jenerala-adju- 
tanta Berga, “ od ktorego procenta mialy bye obra- 
cane na pensye dla rannych w boju zolnierzy. Wic- 
ezorem z rozkazu policyi Warszawa zajasniala illumi- 
nacy^, Lodz zas sama z siebie, za przykiadem apte- 
karza miejscowego Ludwiga, Nicnica, takze nie omic- 
szkala oswiecic swych okien. 

Na par? miesi?cy przed uroczystosci^ w sto- 
licy Krdlestwa, kacykowi lomzynskiemu przyszia glupia, 
niczem nie uzasadniona, chyba ch?ci^ naigrawania si? 
przy lada sposobnosci z pokonanych, mysl obchodzenia 
pami^tki „usmierzenia Kaukazu.“ W tyni celu d. 24 
Lipca odbylo si? uroezyste nabozenstwo w cerkwi, 
na ktdrem musieli bye wszyscy urz?dniey, wszyscy 
wybitniejsi obywatele miasta. Po poludniu na rynku 
miejskim muzyka wojskowa grala skoczne polki, a wie- 
ezorem miasto z rozkazu policyi zostalo illuminowane. 
W tymze czasie P^omza za inicyatyw^ swego carzyka 
musiald wyslac deputacy^ do Murawiewa, swego dykta- 
tora, gdyz wtedy wchodzila ona w sklad gubernii 
Augustowskiej, a ta jak wiadomo nalezala do zarz^du 
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jeneral-gubernatora wilenskiego. Poniewaz obiegaly 
pogloski, ze wzmiankowana gubernia ma bye wkrbtce 
wyj^ta z pod zarz^du Murawiewa i wcielona napowrot 
do Krdlestwa, co si^ istotnie wkrdtce potem d. 27 
Sierpnia sprawdzilo, wi^c carzyk lomzynski postanowil 
dac wielkorz^dcy litewskiemu dowod swych uczuc 
„prawdziwie rosyjskich.“ Do deputacyi nalezeli oby- 
watele miejscowi Jan Mleczko, Jan Wojezynski, Adam 
Jablonski, Adam i Ignacy Kisielniccy, s^dzia Biatosu- 
knia, doktor Wojciechowski z synem, adwokat Juliusz 
Tomaszewski, ksi^dz Zaleski i siedmiu chlopdw. De- 
putacya powiozla z sob^ dwa adresy dzi^kezynne, Je- 
den za pomoc okazan^ miastu po spaleniu d. 13 
Czerwea t. r., drugi „za przywrdcenie prawego po- 
rz^dku i opiek^.“ Na adresach tych bylo tvlko 130 
podpisdw. Wkrotce potem, powtarzamy, z mocy 
ukazu cesarskiego gubernia Augustowska odebrana zo- 
stala Murawiewowi, i biedni tomzynianie b^dz co 
b^dz odetchngli z pod tej strasznej „opieki“ prokon- 
sula litewskiego. Odebrania gubernii dokonal wyslany 
w tym celu przez Berga Jeneral Zabolockij. 

Naczelnik wojenny w Rawie urz^dzil takze uro- 
ezystose, niemniej drazni^c^ zranione do gl?bi uczucia 
polskie. W dniu 11 VVrzesnia, ni zt^d ni zow^d 
carzyk rawski oglosil mieszkancom podzi^kowanie ce- 
sarskie za adres. Zk^d mu to przyszlo do glowy, 
trudno odgadn^c. Na kazdy bowiem adres cesarz 
dawal podzi^kowanie, ktdre „Dziennik Warszawski“ 
publikowal, i na tern sig wszystko konezylo. Naczelnik 
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jednak rawski, chc^c si^ zapewne okazac gorliwszym 
od innych swych kolegdw, postanowil skorzystac z oko- 
licznosci i urz^dzic szkaradn^ i wstrgtn^ manifestacy^ 
„wierno-poddanczych uczuc.“ Pod naciskiem policyi, 
mieszkaiicy Rawy dowiedziawszy si? o podzi?kowaniu 
cesarskieni, postanowili „tak szcz?sliwy dla nich wy- 
padek uczcic stosown^ uroczystosci^. “ Najprzdd d. 17 
Wrzesnia zydzi odprawili w swej boznicy nabozenstwo; 
nazajutrz katolicy i lutrzy w obecnoki wladz cywil- 
nych i wojskowych. W kosciele na nabozenstwie ks. 
Golian, slawny tej doby mowca, mial kazanie peine 
unizonosci i pochlebstw dla cesarza i Rosyi. Na tern 
si? jednak nie skonezylo. Miasto wyprawilo obiad dla 
wojska i wladz. Na obiedzie tym pito zdrowie cesa¬ 
rza i jego familii, namiestnika, „ruskiego narodu,“ na- 
czelnika wojennego i t. p. Toastom tym towarzyszylo 
ci^gle i glosne „hura!“ VVieezorem miasto musialo- 
si? uiluminowac. „Caly ten wieezor, opowiada spra- 
wozdawca urz?dowy, zeszedl tylko na radoki mieszkan- 
edw i bezustannych okrzykach wesolcgo „hura!“ lub 
„wiwat!“ 

\V Listopadzie znowu obchodzono rocznic? zama- 
chu na I'repow’a, oczywiscie nie tak ostentacyjnie Jak 
dla Berga, ale b^dz co b^dz dose glosno, by dac 
uczuc sw§ przewag? pokonanym. Dzialo si? to wszy-' 
stko wtedy, gdy obok ci^glego ucisku, ci^glych nad- 
uzye satrapdw, ktdrzy niekiedy odgrywali rol? panu- 
j^cych, jak np. Bellegarde wracaj^cy z urlopu do Ra- 
domia kazal si? witac u rogatki miasta jak monarcha 
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chlebem i so4, gdy obok tego wszystkiego kraj byl 
doszcz^tnie zrujnowany. Gwaltowne przeprowadzenie 
uwlaszczenia spowodowalo ruin? wlakicieli ziemskich, 
a wyplata listdw likwidacyjnych, ktdrych kurs rdwnal 
si? polowie wartosci nominalnej, nie mogla zazegnac 
kryzysu ekonomicznego. Liczne kontrybucye, gwalty 
carzykdw prowincyonalnych, niepewnosc jutra, wywo- 
laly to nast?pstwo, ze w chwili wlasnie, gdy ruch ka- 
pitalow by! najpotrzebniejszy dla ozywienia chwiej^cego 
si? dobrobytu spolecznego, kapitaly te trwozliwie si? 
pochowaly i na rynkach pieni?znych ukazal si? brak 
gotdwki. Stopa odsetkow skoczyla do lichwiarskiej 
prawie wysokosci, i biada teniu, kto chcial si? ratowac 
tak^ pozyczk^! 'I'en rozpaczliwy stan, owoc strasznej, 
calorocznej wojny, pogorszyl si? jcszcze bardziej w tym 
czasie przez bankructwo a raczej ucieczk? z kraju 
glosnego i niezmiernie czynnego bankiera warszawskicgo 
Salwiana Jakubowskiego. Przez kilka lat z rz?du ope- 
ruj^c w kraju, zarabiaj^c ogromne sumy na najrozma- 
itszyeh przedsi?biorstwach, nalez^c prawie do wszy- 
stkich wi?kszych finansowych lub przemyslowych przed- 
si?wzi?c, rzutki, czynny, ruchliwy, zdolny niepospolicie 
finansista, potrafil sobie wyrobic tak wielkie zaufanie 
w kraju, ze mndstwo kapitaldw, zwlaszcza drobniej- 
szyeh skladano w jego r?ce, a od ktdrych to kapita¬ 
ldw placil on niezwykle wysokie odsetki i tym spo- 
sobem wabil do siebie wszystkich ludzi niedoswiadezo- 
nych a chciwych zyskdw. W obec ogdinej ruiny 
kraju, machina oparta na tak nienormalnych podsta- 
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wach musiala koniecznie upasc. Jakubowski mbgl sig 
tylko wyratowac przez jakies nowe przedsi^biorstwo, 
ktore jednak w obecnym stanie kraju bylo niemozliwe. 
Upadek wigc byl nieuchronny, i przewiduj^c go od- 
dawna, z nicuczciwoscic| zydowskiego finansisty przy- 
gotowal sig do ucieczki. ^yj^c ci^gle szumnie i po 
paiisku, z nieslychanyni zbytkiem, jeszcze w przeddzien 
swej ucieczki przyjmowal na lokacy^ do siebie kapi- 
taly i sprzedal za 1,500,000 zip. swdj udzial w cu- 
krowniach Hermanowskiej i tyszkowskiej. Uciekl 
z VVarszawy d. 13 Pazdziernika 1864 r. za legalnym 
paszportem i przepadl jak kamien w wodzie. Pasywa 
bankruta wyniosly przeszlo jedenascie miliondw zlpols. 
(1,656,834 rs. 43 Y 2 kop.) 

\^ iesc o bankructwie i ucieczce Jakubowskiego 
zrobila w Warszawie ogromiie, przygn^biaj^ce wrazenie. 
Plumy ludzi, drobnych kapitalistow, emerytow, ktorzy 
oddali swe oszcz^dnosci, wdow, ktbre powierzyly oszu- 
stowi swe (Irobue kapitaly, oblegly wspaiiiale i puste 
teraz biura bankruta. Kraj, na ktbry tyle ciosow juz 
spadlo, przyj^l i ten nowy cios, zadany mu r^k^ zy¬ 
dowskiego szachraja, ale w swym mocno zachwianym 
stanie ekonomicznym odczuc go musial gl^boko. Dro- 
bniejsze kapitaly, ktore zawsze i wsz^dzie stanowi^, 
ze tak powiemy, krew ciala spolccznego, jeszcze z wi^- 
kszcj trwozliwoki^ si^ pochowaly, wywolujqc coraz 
grozniejsz^ i niebezpieczniejsz^ stagnacy^, ktdra bolesnie 
odbic si^ musiala na stanie materyalnym i moralnym 
kraju. Rozpaczliwe opuszczenie r<|k, bezdenna apatya 

*t«ai ni-ci. 12 
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ogarnfla wszystkie najlepsze glowy i serca i kraj wi- 
docznie chylil si§ do zupelnego bankructwa. 

Rz^d jednak staral si? ten stan Polski, oskarza- 
j^cy go w sposob jawny i widoczny, ukryc i rzeczy 
przedstawic w zupelnie innem swietle. Dzienniki ro- 
syjskie i urz?dowy warszawskl glosily, ze z chwil^, 
gdy powstanie zostalo przytlumione i uwlaszczenie osta- 
tecznie przeprowadzone, byt materyalny kraju wido- 
czne robi post?py i wzrasta. Twierdzenie to znalazlo 
nawet odglos w urz?do\vej przemowie, jak^ mial Berg 
do zebranej po calorocznej nieomal bezczynnosci Rady 
Stanu w Listopadzie 1864 r. Mowil on, jak zwykle 
po francusku, ze cieszy si?, iz kraj zostal uspokojony, 
ze bunt zadal mu wielkie ciosy, ze rozstroil wiele in- 
stytucyi i wiele rzeczy, ze nalezy te rozprz?zone ogniwa 
odbudowac a najprzdd zacz^c od budzetu na r. 1865. 
„Z zadowoleniem spostrzezecie panowie, ci^gn^l, ze 
zarz^d tego kraju nalezy do liczby tych w Europie, 
ktore doznaj^ najmniej klopotow finansowych, pomimo 
strat i wydatkow nadzwyczajnych w latach 1863 
i 1864.“ DaleJ wyrazil nadziej?, ze finanse krajowe 
doprowadzone zostan^ do stanu zadawalniaj^cego. 

Ze Stan skarbu Krdlestwa nie znajdowal si? 
w rozpaczliwem polozeniu i deficycie pomimo wojny, 
to oczywiscie w zadnym razie nie bylo zaslug^ wiel- 
korz^dcdw rosyjskich, ale tej zacnej, patryotycznej, ru- 
tynowanej i uczciwej do gruntu administracyi polskiej, 
na ktor^ Juz teraz i potem Jeszcze cale to bosonogie 
robactwo, ktdre przybywalo tlumnie z Rosyi i rozla- 
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zilo si? po dele Polski, by krasc i rozbijac w dzien 
bialy, pocz^lo rzucad oszczerstwa i oskarzenia wszel- 
kiego rodzaju. Te krzyki ludzi, ktdrzy byli ostatniemi 
szumowinami spolecznemi, ktdre Rosya wypluwala ze 
swego Iona jak jad smiertelny, te oskarzenia brzmialy 
po wszystkich dziennikach i zapowiadaly, ze i ten 
dzial administracyi krajowej, najwazniejsza jej'odrod, 
skarb, odebrany b^dzie z r^k polskich i przejdzie 
w r?ce „diejatieli.“ Jakoz nie dingo na to trzeba bylo 
-czekac. Przez reskrypt z d. 13 Grudnia 1864 r. do- 
tychczasowy Dyrektor Komisyi Skarbu, wytrawny, 
rutynowany urz^dnik Bagniewski, zostal uwolniony, 
a na jego miejsce mianowany Aleksander Iwanowicz 
Koszelew, dotychczasowy czlonek Komitetu Urz^dza- 
i^cego. 

Uchodzil on w trdjcy organizatordw Polski za 
najt^zsz^ glow^ finansow^, dla tego ze zrobil maj^tek 
na przedsigbiorstwie gorzalczanem. Ale ze nalezal do 
grupy moskiewskich slowianofildw, ze wyzrtawal ich 
zasady, ze obiecywal bye w walce, jak^ z Bergiem 
w Warszawie toezono, poplecznikiem i obronc^ sy- 
stemu Milutyna, dano mu wysokie stanowisko Dy- 
rektora skarbu. Ale pospolity ten aferzysta nie 
stal wcale na wysokosci swego zadania i zawiodl na- 
dzieje Czerkaskiego i Milutyna. Pierwszy raport, jaki 
otrzymal od niego Milutyn o stanie skarbu Krolestwa, 
doprowadzil reorganizatora do rozpaezy. Oburzal si?, 
ze poza kancelaryjnemi formulkami nie widad w tym 
raporcie nigdzie iwiezo^ci, nigdzie nowego powiewu, 

t2» 
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kierunku jakiegos®^). Przypuszczano, ze to Polacy 
podeszli Koszelewa i tak go oszolomili, ze z krete- 
sem zglupial. Nie odegral on zreszt^ zadnej roli. 
By! to umysl maly i jedynie zdolny do handlarskich 
interesdw. W wewn^trznym zarz^dzie Komisyi Skarbu, 
id^c za przykladem swych mentordw, urz^dnikami 
polskimi pomiatal, usuwal ich i wszystko robil, co mu 
Czerkaski kazal, chocby to bylo z widocznym uszczerb- 
kiem skarbu Krdlestwa. 

Do rz^du takich krokdw, zmniejszaj^cych majqtek 
panstwowy, nalezala mysl, powstala w Komitecie 
Urzijdzaj^cym, sprzedania zakladow gdrniczych Krole- 
stwa. We Wrzesniu wyslano z Petersburga dla zba- 
dania tychze zakladow niejakiego Arseniewa, pulko- 
wnika gornictwa, ktdry najprzdd udal si? do okr?gu 
wschcdniego. Mysl sprzedania rzeczonych zakladow, 
ktdre tyle kosztowaly skarb Krdlestwa, doszla powoli 
do skutku i zbawienna niegdys idea Lubeckiego w r?- 
kach reformatordw zmarniala zupelnie. 

Podobniez Komitet Urz^dzaj^cy postanowil sprze- 
dac fabryki na Solcu w Warszawie. Byly one wla- 
snosci^ Banku Polskiego i oceniano je przeszlo na 
dwa miliony zlotych pol. Bankowi, jak zwykle bywa, 
gdy tego rodzaju zaklady znajduj^ si? pod zarz^dem 
instytucyi tyle interesdw maj^cej, z fabrykami temi 
nie wiodlo si? wcale. Oddane pod zarz^d Niemca, 
nazwiskiem Rau, ktdry przez trzynakie lat kierowal 

“) List Milutyna do Solowiewa z d. 1 listopada 1864 r. (Ruskaja 
Starina, tom LXII z r. 1884.) 
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niemi, przynosily rocznie zaledwie 4000 rs. a wlasci- 
wie nic nie przynosily, jezcli odtr^cimy od tej sumy 
konieczne wydatki na napraw? maszyn, narz^dzi i na 
procenta od kapitalu. Sam Rau jednak robil maj^tek. 
'laki Stan rzeczy zwrdcil uwag? dwczesnej administra- 
cyi Krolestwa i w r. 1854 odebrano fabryki z r§k 
Banku i oddano je pod zarz^d wydzialu gdrhiczego 
Komisyi Skarbu. Komisya jednak Jeszcze gorzej fa- 
brykami rz^dzila. Dochod nie dosi^gn^l nawet cyfry 
4000 rs. Byly rdzne projekta, chciano fabryki wy- 
puscic w dzierzaw^, gdy nakoniec nadeszlo powstanie 
i Komitet Urz^dzaj^cy. Ten postanowil je sprzedac. 
Nowy dyrektor skarbu Koszelew wraz z czlonkiem 
Komitetu Goremykinem obejrzeli fabryki i zdecydowali, 
by je sprzedac za sum? 250 tysi?cy rubli, na warun- 
kach niezmiernie przyst?pnych, dowodz^cych, ze szlo 
tu tylko o pozbawienie skarbu Krolestwa tej wlasno- 
sci. Fabryki kupil tenze sam Rau na wspdlk? z Lil- 
popem i Loewensteinem. Zaklady stworzone przez 
Lubeckiego i maj§ce na celu podniesienie przemyslu 
krajowego dzi?ki reformatorom Polski dostaly si? w r?ce 
Niemcdw, ktdrzy kolosalne na nich porobili fortuny. 

Ciosy atoli takie przyjmowano juz teraz oboj?tnie; 
doznano juz tyle cierpien, ze tego rodzaju post?pki 
rz^du rosyjskiego, nie dotykaj^ce si? bezposrednio in- 
teresow ogolu, przechodzily niepostrzezenie. Ale za to 
powszechn^ uwag? zwrdcil na siebie ukaz o poborze 
rekruta, a zwrdcil chocby dla tego, ie o ile tamte 
sprawy dotyczyly tylko maj^tku panstwowego i jedynie 
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przez umysly wyzsze, przez ludzi wyksztalconych byly 
obserwowane i zrozumiane, to ogromna wi^kszosc na- 
rodu, masy, nawet nie wiedzialy o nich; pobdr zas 
do wojska dotyczyl wszystkich, a najwifcej oczywikie 
dosifgal on te masy. Zt^d tysi^ce poglosek uspra- 
wiedliwionych niezwyklem i napr^zonem polozeniem 
kraju. O pogloskach tych mdwilismy juz, tu zazna- 
czyc nalezy, ze byly one, jak wifkszosc w tym czasie 
rozpuszczonych wieki, falszywemi. Ukaz polecal do- 
konanie nowego poboru do wojska mi^dzy 15 Sty- 
cznia a 15 Lutego 1865 r. Nakazano wzi§c z calego 
pahstwa po 5 ludzi z tysi^ca dusz, z wyj^tkiem Krd- 
lestwa Polskiego, gdzie miano wzi§c 10 ludzi na ty- 
si^c. I o wyj^tkowe obostrzenie Juz z natury swojej 
ci^zkiego prawa podatku krwi ukaz tlomaczy tern, 
ze Krdlestvvo wolne bylo od branki podczas ostatniego 
poboru, w same] rzeczy zas chciano do wszystkich 
ciosdw, Jakie Juz kraj otrzymal, dodac nowy, by przez 
zabranie do wojska najlepszych sil narodowych, osla- 
bic ten nardd do reszty. Jezeli bowiem wezmiemy 
na uwage straszny upust krwi, Jakiego doznala Polska 
w eksterminacyjnej, calorocznej wake, dziesi^tki ty- 
skcy mlodziezy wywiezionej na Sybir, powieszonej lub 
zmuszonej do emigracyi z kraju, i do tego dodamy 
pobranie teraz do wojska jakichs trzydziestu tysigcy 
najzdrowszych i najenergiczniejszych m^zczyzn w kraju, 
to latwo nam si^ przedstawi nagle ubezsilnienie ciala 
narodowego, najcigzsz§ i najtrudniejsz^ do zagojenia 
rang, Jak§ ono ponioslo. 
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Nie poprzestano jednak na tern. Komitet Urz^- 
dzaj^cy, ktdremu, jako najwyzszej magistraturze w kraju, 
powierzone byJo wprowadzenie ukazu w wykonanie, 
zrobiJ uwag§, ze czas oznaczony na pobdr nie jest 
odpowiednim, z powodu ze niema jeszcze ksi^g ludno- 
sri gmin, ze gminy nie dot^d zupelnie uregulowane, 
ze uwlaszczenie trzyma ludnosc w pewnem rozdra- 
znieniu i niepokoju, ze zatem najlepiej b^dzie przeniesc 
pobdr na jesien 1865 r. Namiestnik zas radzil, zeby 
dla dokompletowania brakuj^cych z przeszlego poboru 
(w Styczniu 1863 r.) rekrutdw, ktdrych liczb§ ocenial 
na trzy tysi^ce ludzi, wybrac z wyslanych do Rosyi 
20 tysi^cy wygnancdw wszystkich zdatnych do sluzby 
wojskowej®^). Dnia 2 Wrzesnia 1864 r. cesarz zgo- 
dzil si§ na odlozenie poboru do jesieni 1865 r., przy- 
czem pokazalo si^, ze niedobdr z r. 1863 wynosil nie 
trzy tysi^ce, ale 25 tysi^cy ludzi. Na pokrycie tego 
niedoboru postanowiono zwi^kszyc Jeszcze i tak juz 
olbrzymi kontyngens rekruta, jaki mialo dostawic Kro- 
lestwo, o jednego lub wi^cej ludzi z kazdego tysi^ca 
mieszkancdw. Tym sposobem wycieiiczano kraj do 
reszty, wyci^gano zen i t^ odrobin§ krwi, jaka w nim 
pozostala jeszcze po strasznej, wyniszczaj^cej, caloro- 
cznej wojnie. 

Od tego krwawego podatku wolne byty tylko 
tak zwane urz^downie „ofiary buntu,“ t. j.' osoby, 
ktdre albo same za swe czynnoki przeciwne powstaniu 
poniosly kar§, lub tez ich rodzice albo krewni. Ze 

••) Postanowlenia Uczred. Komitehi w Carstwie Polskom, II, 295. 
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pomi^dzy tego rodzaju osobami bylo bardzo wide lu- 
dzi jak najlepiej zycz^cych krajowi. najgor^tszych pa- 
tryotdw, ktdrzy przez szczegdlny i fatalny zbieg oko- 
licznosci, wielokrotnie przez proste naduzycie jakiegos 
dowddzcy powstancdw, przez zemst? osobist^, padali 
ofiar^ strasznych czasdw rewolucyjnych i pi^tnowaiii 
byli ohydnem mianem zdrajcy kraju, nie potrzebujemy 
tu mdwic. Co jednak bylo najprzykrzejszem, najbole- 
sniejszem dla tego rodzaju nieszcz^diwych, to ujmo- 
wanie si? za nimi rz^du rosyjskiego. nagrody pieni?- 
zne, ulgi w brance do wojska. Byla to bezw^tpienia 
najwi?ksza obelga, najdotkiiwszy cios. L^czenie ich 
z prawdziwymi zdrajcami, z cal^ t^ zgraj^ niecnego 
iydostwa lub Niemcdw, ktdrzy za pieiii^dze lub przez 
nienawisc zdradzali powstancdw, wydawali ich wladzoni 
rosyjskim, naprowadzali na nich wojska i slusznie za 
to karani byli przez dowddzcdw polskich, bylo istotnie 
obelga nad obelgami. Ukaz z d. 28 Lutego 1865 r. 
zaj^l si? wlasnie ulg^ dla takich „ofiar.“ „Nie mo- 
zemy zapomniec, powiada ten dokument, tych licznych 
ofiar, ktdre z r^k powstancdw za niezachwian§ wier- 
nosc sw^ dla tronu i prawa, poniosly smierc m?czen- 
sk§,“ oraz z uwagi „ze na rz^dzie i spoleczenstwie 
ci^zy obowi^zek niesienia pomocy tym nieszcz?diwym 
i w miar? moznosci zapewnienia ich losu,“ postanawia, 
ze za kazd^ z tych osdb, ktdre w powstaniu zamor- 
dowane zostaly, wolne s§ od poboru trzy osoby plci 
m?zkiej z liczby czlonkdw rodziny, do ktdrej nalezal 
zamordowany. Z ulg tych, powtarzamy, najwi?cej 
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skorzystali zydzi, koloniki niemieccy i chlopi, ktdrzy 
najmniej moze winni, nieswiadomi swej ojczyzny, nie 
maly dostawili z pomi^dzy siebie kontyngens ofiar, 
dzigki dziwnemu zaslepieniu i dziwniejszej jeszcze glu- 
pocie dowddzcdw powstania. 

Wsr6d tego wszystkiego W aszkowski, ostatni na- 
czelnik miasta, siedzial w wifzieniu na t. z. Pawiaku. 
0 ile jednak na wolnoki odznaczal si? niepospolit^ 
energi^, wynalazczoki^ i przenikliwoki^ umysJu, o tyle 
wszystkie te szacowne przymioty w ciasnej, dusznej, 
przygn^biaj^cej atmosferze wi^zienia utraciJ. Pa natura 
czynna, ruchliwa, marniaJa i bezwJadniaJa w czterech 
kianach celi. Zrgczny prezes komisyi sledczej, lu- 
cholka, ze znajomoki^ psychologicznej strony tego 
rodzaju charakterdw, coby mu zaszczyt przynioslo. 
gdyby niestcty! nie bylo uzyte do tak nikczemnych 
celdw, zdoJaJ wkrdtce owJadn^c prostym, szorstkim, 
czynnym temperamentem ^\ aszkowskiego. Pocz^J si? 
z nim obchodzic niezmiernie grzecznie i uprzedzaj^co, 
daj^c mu poznac, ze czyni to przez wzg4d na wy- 
sokie stanowisko, jakie Waszkowski zajmowaJ w or- 
ganizacyi powstanczej^^). I Waszkowski temu uwie- 
rzyl! Ambicya jego, dla zadowolelenia ktdrej porwaJ 
si? na wszystko, przez caly rok dokonywaJ niemozli- 
wych prawie czyndw, by zaj^c wysok^ posad? na- 
czelnika miasta, znajdowala pokarm odurzaj^cy go, 
w tern post?powaniu starego lisa, jakim byl I u- 


*•) K. Berg. Polskoje wozstanie. 
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cholka. Naiwnosc nieomal dzieci^ca tego rodzaju 
energicznych i czynnych umysldw przyjmowala z do- 
br^ wiar^ podst?pne umizgi nowozytnego Torque- 
niady. Nie dose na tern. Waszkowski dal si§ 
wzi^c na jeszcze prostsz^, pospolitsz^ w^dk?. Po- 
slugacz wi^zienny, ktdry przynosil mu zywnosc, przy- 
rzekl z wiedz^ Tucholki Waszkowskiemu, ze b^dzie 
potajemnie odnosil jego listy do matki i siostry, oraz 
do Laskowskiego, niegdys sekretarza naczelnika mia- 
staW dodatku nieszcz^sliwy dygnitarz rewolu- 
cyjny byl na tyle naiwnym, ze w zaden sposdb wy- 
tlomaczyc sobie nie umial, dla czego nikt na jego 
pisma nie odpowiada. Tak to wi^zienie, dluga sa- 
motnosc oslabia i lamie najdzielniejsze dusze. 

KorzystaJ^c wi^c ze sposobnoki, Waszkowski 
pisywal listy za listami, ktdre usluzny pokednik od- 
dawal Komisyi sledczej. Do Laskowskiego pisal, ze 
tak w cyrkule policyjnym zaraz po aresztowaniu, jak 
i w wi^zieniu obchodz^ si^ z nim „wi^cej jak z sza- 
cunkiem,“ ze lucholka jest dla niego bardziej niz 
grzeezny, ze udaje, iz nikogo nie zna z organizacyi, 
ze Kazimierz Sikorski, radny miejski w organizacyi po- 
wstanezej, wydal wszystko, ale ze on temu zaprzecza, 
ze 1 ucholka jest tak dla niego dobry, iz pozwolil mu 
dawac ksi^zki do czytania przysylane mu z domu, ze 
dozwala mu widywac si^ z rodzin^, co zreszt^ dopdty 
tylko mialo miejsce, dopdki nie zacz^la si§ owa ko- 


Loc. cit. 
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respondencya. Dalej w likie opowiada, ze Tucholka 
bardzo go zaluje, z czego on, Waszkowski, si? smieje 
i t. p.®®). Rezultatem tego listu bylo to, ze Lasko- 
wskiego natychmiast przyaresztowano. Gdy si? o tem 
' Waszkowski dowiedzial, zasmucil si? bardzo i znowu 
napisal do Laskowskiego, by mu donidsl o szczegdlach 
swego przyaresztowania, jak si? z nim obchodz^ 
w wi?zieniu, czy nie chce si? z nim widziec? i t. p. 
Zresztg, Waszkowski nie by! zadowolony ze swego se- 
kretarza, ktdry przyznal si?, ze pelnil te obowi^zki. 
Donosil mu dalej, ze z miastem ma stosunki, ze kazal 
wystarac si? dla siebie i dla Laskowskiego o paszport, 
ze ma nadziej? uciec z wi?zienia. 

Projekt ten powzi^l on zaraz po swem przyare- 
sztowaniu w Grudniu 1864 r. i liczyl, ze uda mu 
si? go wykonac w ci^gu trzech lub czterech tygodni. 
Wiedzialy o nim tylko cztery osoby, matka Waszko- 
wskiego, drzeworytniczka Dobrosiewicz, doktor Wil¬ 
helm Lubelski i siostra milosierdzia Michalina Lencze- 
wska; pdzniej dowiedzial si? o nim Laskowski, ktdrego 
Waszkowski chcial wydobyc z wi?zicnia, no... i oczy- 
wiscie Komisya sledcza, ktdrej poslugacz wszystkie 
listy bylego naczelnika miasta oddawal. Dobrosiewi- 
czowa miala si? zaj^c owym zdrajc^ zolnierzem, ktd- 
rego W’^aszkowski nie przestawal nazywac swym zbawc^, 
i wywiesc go w dniu ucieczki przebranym z W’^arszawy 


•®) Listy te w catoSci podat N. Berg w swych „Zapiskach o pol- 
skom wozstanii.“ 
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i ukryc gdzie dobrze. Doktdr Lubelski mial si§ wy- 
starac o paszport na imi§ czlowieka, ktdryby byl choc 
troch? podobny do Waszkowskiego i ktdry mial zo- 
stac w Warszawie. Z paszportem zas Waszkowski 
chcial wyjechac zagranic^. Osoba, ktoraby dala swdj 
paszport, miala za to dostac 25 tysi^cy zlotych. Prdcz 
tego chcial jeszcze Waszkowski. by mu Lubelski jako 
lekarz zmienil rysy twarzy. Gdyby si? to okazalo 
mozliwem, w takim razie po ucieczce z wigzienia na- 
lezaloby zabawic jakis czas w Warszawie i w tym 
celu polecat siostrze milosierdzia Lenczewskiej, by mu 
wyszukala jakie dobre i pewne schronienie. Pdzniej 
sam oznaczyl takie schronienie u urz^dnika drogi zela- 
znej Warszawsko-Wiedehskiej Kielczewskiego na ulicy 
Chmielnej i polecil doktorowi Lubelskiemu, zeby 
w dniu ucieczki tarn si? stawil z lapisem dla przypa- 
lenia oczdw. Chcial jechac przez Berlin do Paryza 
i by} przekonany, ze ucieczka ta b?dzie miala wielkie 
polityczne znaczenie; ze robi to nie dla ocalenia swego 
zycia, ale dla dobra ojczyzny, kt6r§ kocha nad wszy- 
stko. Co chwila dopytywal si?, co o nim m6w4 
w miescie. Chcial, by umieszczono jego portret na 
Wystawie Towarzystwa Zach?ty Sztuk pi?knych pod 
imieniem Morawskiego i odbitki fotograficzne z tego 
portretu rozrzucono po miescie. Utrzymywal, ze ma 
w tern swoje widoki polityczne. 

Rzecz prosta, ze caly ten projekt ucieczki udac 
si? nie mdgl, nawet gdyby przed komisy^ sledcz^ 
byla zachowana tajemnica, gdyz wi?zni6w politycznych 
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tak na Pawiaku jak i w cytadeli bardzo pilnie strze- 
zono, a cdz dopiero w tym wypadku, gdy wszystkie 
listy Waszkowskiego rzeczona komisya czytala. Re- 
zultatem tego byJy tylko nowe aresztowania. Szaretka 
Lenczewska, u ktdrej ukryte byly papiery i piecz^cie 
Waszkowskiego, a ktore on listownie z Pawiaka kazaJ 
jej zamurowac, najprzod dostala si? do wi?zienia^ Za 
ni^ poszli i inni. Zdrajcy zolnierzowi obaJamucony 
i jak dzieci? naiwny Waszkowski do tego stopnia wie- 
rzyJ, ze mu dai r?kopism rozkazu naczelnika miasta, 
by go oddaJ do drukarni nieszcz?sliwej Nowakowskiej, 
ktora tym sposobem ujrzala si? w cytadeli! 

Jakiz zal, jakie bolesne rozczarowanie, jaka roz- 
pacz musiaJa ogarn^c Waszkowskiego, gdy si? prze- 
konal, ze Jego lekkomyslna korespondencya jemu za- 
dnej nie przyniosla korzyki, a przyczyniJa si? tylko 
do kompromitacyi kilkunastu osob! Z jak^z pogardi}. 
dla swiata i ludzi, dla ich nikczemnoki, z jak^z go- 
rycz^ w duszy, ze tak naduzyto jego dobrego, peJnego 
goJ?biej nieomal prostoty serca, musial Waszkowski 
umierac. Skazany na smierc, skonal d. 17 Lutego 
1865 r. o godz. lO-ej rano na stoku cytadeli war- 
szawskiej, w poblizu fortu WJodzimierza. 

Razem z Waszkowskim wieszano takze niejakiego 
Emanuela Szafarczyka, prostego sztyletnika, nalez^cego 
do tych ponurych m?t6w, tego szkaradnego osadu, 
jaki na dnie kazdej rewolucyi lezy. Maly, szczuply, 
zdlty na twarzy, z wrokiem dzikim i podst?pnym, za- 
chowywal si? na szafocie wstr?tnie i budzil powszechne 
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oburzcnie. Pogl^daj^c na Waszkowskiego, pocz^l nan 
z pian^ u ust ciskac obelgi. „To on tego wszystkiego 
narobil, krzyczal Szafarczyk w przystgpie smiertelnego 
gniewu i oburzenia, on nas namawial, w taki si§ spo- 
sdb do nas wzi^l. My jestesmy ludzie nic nie zna- 
cz^cy, wierni poddani!...“ Waszkowski sluchal tego 
wszystkiego w milczeniu, nie odezwal si§ ani slowkiem, 
spogl^daj^c na garsc widzdw, jaka zebrala si? okolo 
szafotu. Byl blady, ale powainy; oczy mialy gl^boki 
wyraz rezygnacyi, smutku i trwogi.... Wieszano naj- 
przdd Szafarczyka. W instynktownej obronie swego 
zycia bit sig z katami, skurczyl pod sob^ nogi tak, 
ze go musiano wniesd na schodki, prowadz^ce na szu- 
bienic?, a gdy mu kat zakladal stryczek, ugryzl go 
w r^k?.... Widok byl straszny tej bezsilnej, rozpa- 
ezliwej a jednak upartej walki, najstraszniejszy dla 
Waszkowskiego, ktdry zachowal mimo to powainy 
i cichy spokdj. Umarl z t^ niewzruszon^ powag^ na 
twarzy, z jak^ stal na szafocie®’). 

Jak gdyby jednak tych ofiar nie byla dostateczna 
liczba, w lekkomysinej nieznajomosci poloienia kraju, 
ktdry s^dzono, ie mozna b^dzie Jeszcze poruszyc, par- 
tya rewolucyjna zagranic^ postanowila skorzystac z po- 
boru do wojska i ze zniech^cenia, jakie on wywolab 
Ukaz, Jak wiemy, polecat dokonanie poboru mi^dzy 
15 Stycznia a 15 Lutego 1865 r. PdznieJ ten ter¬ 
rain zostal przeniesiony na jesien, zagranic^ atoli o tern 


*') Loc. cit. 
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jeszcze nie wiedziano i dla tego postanowiono zrobic 
now^ prdb? w koncu Lutego. Inicyatywa tego nie- 
rozs^dnego kroku, ktory tylko kilku dzielnych ludzi 
narazal na smierc lub Sybir, wyszla tym razem z Iona, 
ze tak powiemy, umiarkowanego stronnictwa rewolu- 
cyjnego, ktdre niezadowolone z Kurzyny uorganizowalo 
jeden z tych efemerycznych komitetow,., jakich w tej 
porze takie mndstwo si<? tworzylo. Komitet ten egzy- 
stowal w Paryiu i w sklad jego wszedl Bosak, Guttry 
i ks. Kotkowski, oraz znany z udzialu bardzo czynnego 
w ogloszeniu dyktatury Langiewicza I'omczynski Wa- 
lery i Wladyslaw Danilowski. Otdz ta garsc ludzi, 
opieraj^ca si? na niczem nieuzasadnionych twierdzeniach, 
na niedokladnej znajomosci kraju, na fikcyjnych na- 
dziejach, na brance do wojska, na pogloskach juz 
obiegaj^cych, ze klasztory maj^ bye zniesione, na nie- 
zadowoleniu, jakie zt^d konieeznie musialo wyplyn^c, 
powzi?la zamiar wywolania jeszcze raz ruchu w kraju. 
Ze kraj byl niezadowolony, to bylo rzecz^ oczywist^, 
a niezadowolenie to nie wyplywalo ani z branki, ani 
z poglosek o klasztorach, ale z calego szeregu bez- 
prawi, gwaltdw i ucisku, jakiego rz^d rosyjski si? na 
nim dopuszczal. Jednakze wsrdd niemocy zupelnej, 
w jakiej kraj byl teraz, niezadowolenie to nie moglo 
juz wywolac nic innego prdez j?ku i cichej skargi. 
0 jakims ruchu, o czynnym oporze niogli marzyc tylko 
ludzie, ktdrzy poj?cia nie mieli o polozeniu swej oj- 
czyzny, niepoprawni marzyciele, niewyezerpani nigdy 
i niczem politycy serca i nerv^'dw. Liczyli oni teraz 
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na to, ze tak branka jak i zniesienie klasztorow dotkriie 
bezposrednio i najbardziej lud w jego uczuciach i wie- 
rzeniach, ze zatem ruch wywoiac b^dzie mozna mi^dzy 
ludem i sprobowac nadania powstaniu tego groznego 
charakteru demagogicziiego, jakiego dot^d nie mialo. 
Nie bylo zreszt^ zamiaru wywolania ruchu, ale dopomo- 
zenia mu wtedy, jezeli sami chlopi powstan^®®). |ak- 
zeto rewolucyonisci nasi nie znali tego ludu polskiego, 
ktdrego barkami odbudowac chcieli Polsk^! Chlop te- 
raz tak by! zaj^ty uwlaszczeniem i tak^, w wielu razach 
udawan^, okazywal wiernosc rz^dowi rosyjskiemu, tak 
absorbowaio go nabywanie ziemi, ze o niczem innem 
wiedziec nie chcial, i mysl wywolania wsrdd nicgo 
ruchu byla jednem z tych zgubnych marzeh, ktdre 
tyle juz nieszcz^sc na kraj sprovvadzily. 

B^dz CO b^dz jednak Komitet paryzki dokonal 
swego i w koncu Marca wyslal kilku emisaryuszdw 
do Warszawy. Nalezal do nich czlonek Komitetu 
Danilowski Wladyslaw, Janczewski Zdzislaw, byly stu¬ 
dent Akademii medycznej w Warszawie, syn adwokata 
z Plocka, zajmuj^cy sig przez czas powstania zakupem 
broni w Liege i jej dostaw^ przez Wroclaw do gra- 
nicy polskiej®®). Prdez nich wzi^li udzial w tej wy- 
prawie: Wladyslaw Rudnicki, niegdys kapitan inzynie- 


**) List Adolfa z d. 17 Styeznia 1865 r. (Ar. R. N.) — Pogl»- 
ska puszczona przez dzienniki rosyjskie, jakoby Janczewski roztrwonif 
z sum przeznaczonych na bron 80,000 talarow, i nie mog^c wyrachowad 
si? z tych pieni?dzy, dla rehabilitacyi wzi^l udzial w niebezpiecznem przed- 
si?wzi?ciu wywolania ruchu w kraju, jest pozbawiona podstawy. 
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ryi w wojsku rosyjskiem i dowodzca oddzialu pod 
imieniem Sawy, oraz dwaj bracia Ulatowscy. \¥szy- 
scy oni zaopatrzeni w paszporty francuzkie i angielskie 
pojedynczo przybyli do Warszawy, jakesmy rzekli, 
w koncu Marca 1865 r. 

Nieszcz^sciem nie dla kraju, ale dla tych biednych 
ofiar rewolucyjnych niarzen, niepoprawna' gadatliwosc 
cmigracyi wszystko zdradzila. Licziii szpiedzy rosyjscy 
znajduj^cy sig w Paryzu, po wi^kszej cz^ki niestety! 
wychodzcy polscy, udajjjcy najzarliwszych i najgor^t- 
szvch patryotdw, wprzdd nim emisaryusze wybrali si? 
w drog?, doniesli o wszystkiem policyi warszawskiej 
Policya ta od chwili przybycia emisaryuszow do War¬ 
szawy byla juz na ich tropic. Stan?li oni albo w ho- 
telach publicznych, albo po mieszkaniach prywatnych. 
|anczewski i dwaj Ulatowscy, ktdrzy mieli kierowac 
calym ruchem, stan?li w hotelu angielskim przy ulicy 
Wierzbowej. Glownym ich zamiarem teraz bylo wy- 
wolanie podczas poboru ruchu mi?dzy klas^ robotni- 
cz^ w Warszawie, oraz urz^dzenie kilku zamachdw 
na osoby stojcjce u stern rzijdu w Krdlestwie i nako- 
niec utworzenie nowej organizacyi rewolucyjnej w ca¬ 
lym kraju. W tym celu jeden z Ulatowskich porobil 
liczne znajomoki mi?dzy robotnikami w fabryce prze- 
twordw chemicznych Krauzego, oraz poczynil tarn li¬ 
czne obstalunki, przewaznie srodkdw trujqcych. Drugi 


“) Ustimowicz; „Zagowory i pokuszenia na zizh grata Berga^ 

p. 113. 

Tom Ill'ci. 
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Ulatowski, Janczewski i Danilowski zajmowali si^ 
gor^co utworzeniem nowej organizacyi powstariczej. 
i ktozby uwierzyl? znalezli kilkunastu stracencow, kto- 
rzy gotowi byli im sluzyc i wzi^c udzial w tym bez- 
celowym spisku. Po kilku dniach takiej dziaJalnosci, 
sledzeni krok w krok przez policy^ rosyjsk^, ktora 
umyslnie dozwalala im agitowac, by gdy spisek dobrze 
si^ juz rozwinie i dojrzeje, polozyc na wszystkiem s\v^ 
ci^zk^ r?kf, emisaryusze zostali aresztowani. Jednego 
z Ulatowskich schwytano w fabrycc Krauzego; dru- 
giego zlapal znany nam juz komisarz policyjny Ry- 
dzewski w sklepiku piekarskim Granzowa, a Jancze- 
wskiego takze w Jakims malym sklepiku iia ulicy 
Elektoralnej. Mlodszy Ulatowski i Janczewski w chvvili 
gdy ich aresztowano, zazyli trucizny, ktdr^ mieli ze 
sob^ we flaszeczkach. Dano im natychmiast gwalto- 
wne antidotum, mimo to Ulatowski w kilka godzin 
zmarH^). Aresztowano ogdleni pifcdziesi^t osob, 


**) Pami^tka dla rodzin polskich — dodatek p. 74. Dzienniki 
polskie owczesne tak emigracyjne jak i „Czas“ i „Dziennik Poznahski“ 
utrzymywaJ)', ie sam rzqd rosyjski przez platnych swych ajentow, kto- 
rym si? udaJo wplyn^e na Ulatowskiego i jego towarzyszy, zawezwal 
ich do Warszawy, podsuwaj^c im rol? agitatorow dla przedtuZenia in- 
tratnych Sledztw i przeSladowania. Jakkolwiek takie twierdzenie mogto 
mied w danej chvvili swoj podytek, zrzucajqc z kraju i emigracyi odpo- 
wiedzialnoid za nierozsqdny krok, przeciez jest ono zupelnie fatszyvvem. 
Na wychoddtwie, zwJaszcza w Parydu, wiedziano dobrze o wyjeddzie 
emisaryuszdw i wiedziano, kto ich wyslal. Na dowod przytoczymy ustep 
z cytowanego jud przez nas wydej listu Adolfa, jaki posiadamy w na- 
szym zbiorze dokumentow: „....co do poprzedniej korespondencyi Ku- 
rzyny, pisze Adolf, ktora zostala przeslana przez kuryera i ktora si? ty- 
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w tej liczbie okolo trzydziestu robotnikdw z fabn ki 
Krauzego i kilka kobiet. Wszyscy ci biedni ludzie, 
te nieszczfsne ofiary marzen rewolucyjnych i zle rozu- 
niianego patryotyzmu, poszly zwi^kszyc i tak juz nic- 
slychanie liczny kontyngens zesJanych na Sybery^. 

Ten chybiony zamysl, te nowe ofiary, wywi^zane 
zt^d spory w emigracyjnej prasie polskjej, wyv^taly 
mi^dzy wychodztwem i mi^dzy jego przewodnikanii 
nowe rozdraznienie, dolaly oliwy do ognia. W nie- 
normalnem zyciu, jakie pgdzono, wsrod nieuspionych 
i nieukolysanych nami^tnosci i zalow, jakie z kraju 
wyniesiono. najmniejsza drobnostka stawala si? kamie- 
niem obrazy, podnoszono do znaczenia faktu wiel- 
kiej donioslosci. Jakkolwiek Kurzyna w wyslaniu emi- 
saryuszow brat tylko posredni udzial, a Guttry cat^ 
spraw? prowadzil, przeciez pocz?to oskarzac glosno 
reprezentanta Rz^du Narodowego, ze sle ludzi na stra- 
cenie, a sam w bezpiecznym kqcie, pod opiek^ praw 


czy stowarzyszenia, majqcego na ceJu przyjSi w pomoc ruchowi, gdyby 
takowy byJ wywoJany poborem chlopow do wojska, to ma si? rozumied, 
de to sq mrzonki, ale“ odpowiedzcie, ie uwzgl^dniaj^c przedstawienie 
Kurzyny i projekta stowarzyszenia, Rz^d Narodowy te projekta zata ier- 
dza, ale z warunkiem, ze ruch nie moze byd wywolany przez stowarzy- 
szonych, ale tylko wtenczas stowarzyszenie dziatad mode, jedeli sami 
chlopi podnios4 bron, o czem ja pozwalam sobie wgtpid.“ List ten nosi 
dat? 27 Stycznia 1865 r.; rzecz wi?c przygotowywala si? od paru mie- 
si?cy i nie dziw, ie wyplyn?la na wierzch i doszla do uszow policyi 
warszawskiej. Z listu tego pokazuje si?, de i Kurzyna nie by! bez 
udzialu w tej sprawie. Nie ulega \vi?c dadnej wgtpliwosci, de inicyatywa 
tego projektu wyszla z Iona emigracyi polskiej, i zresztg gdyby Ulato- 
wski i Janczewski byli tylko ajentami rosyjskimi, nie potrzebowaliby 
przeciez trud si? w chwili aresztowania. 


13 * 



francuskich, rozkazy tylko wydaje. Te oskarzeiiia 
draznily Kurzyn?; iiieszcz(jsny, brudny proces Miero- 
slawskiego przepelr.il czarg goryczy; niech^c do Gut- 
irego, maj^ca swe zrodlo jeszcze we wspdlzawodnictwie 
o najwyzsz^ wladz?, wzrastala i ostatecznie skoiiczylo 
si^ to wszystko katastrof^. Przyszlo do pojedynku 
mifdzy Guttrym i Kurzyn^. Guttry lekko raniony, 
gdy wyzdrowial, wyzwal Kurzyn^ poraz wtdry. Bili 
si^ d. 10 Maja 1865 r. w Szwajcaryi, w Neuhausen 
jiod SzafuzijL. Kurzyna ci^zko raniony w bok uniai) 
wkrdtce potem w szpitalu w Zurychu d. 2 Lipca. 
I’rzy zniarlyni nic nie znaleziono, a w woreczku na 
])ieni^dze byla tylko grudka zaschlej ziemi ojczystej^-), 
W lozono mu w trumn^, i pogrzebano go w tymze 
Zurychu.... 

1 ak .skonczyl czlowiek, ktdry wsrod iiinych oko- 
licznosci i w innem polozeniu kraju mdgl temu kra- 
jowi istotnie przyniesc korzyki przez sw^ energi^, 
zapal niczem niepowstrzyniany, przez swdj gorijcv 
patryotyzm i niepospolite zdolnosci. Porwany wirem 
wszystko pozeraj^cych wypadkdw spalil si(j, stal si? 
istnym „obl?dem politycznym," zmarnial i skonal z r?ki 
wspolrodaka na obcej ziemi, za spraw? osobist^, cal- 
kiem obc^ interesom tej ojczyzny, ktdr^ tak kochal. 
Xieszcz?sna ofiara wypadkdw, jeden z tych szalencdv^-, 
ktdrzy umierali tysi^cami z bohaterstwem przypomiiiH' 


Pami^tka dla rodzin polskich — dodatek p. 30. 
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j^cem pierwszych chrzescian, szli zaludniac stepy sy- 
birskie za nic, za to, ze ojczyzna przez nich pogr^zaia 
si? w wi?ksz^ niedol?. Okropne to dzieje! straszne 
losy zwyci?zonych i podbitych! 

W Warszawie wiesc o aresztowaniu emisaryuszdvv, 
ktorzy przybyli knuc nowe spiski, rozgloszona przez 
^Dziennik Warsza\vski,“ ktdry od d. 13 Pazdziernika 
1864 r. czyli pierwszego, pocz^l wychodzic w j?zyku 
rosyjskim, nie zrobila zadnego wrazenia. Ludnosc 
stolicy polskiej w ci^gu ostatnich paru lat przezyla 
i doswiadczyla juz tylu wielkich i wstrz^saj^cych ner- 
•wami wrazen, ze nast^pic musialo i w rzeczy samej 
nast^pilo pewne st?pienie uczuc, pewna oboj?tnosc 
na wszystko. Powoli zreszt^ prawa i potrzeby natur\ 
braly gdr?. Lato 1864 i 1865 r. bylo bardzo pi?- 
kne i cieple, miasto wi?c bardzo ozywione, przepel- 
nione ruchem i wrzaw^, i ktos obey, gdyby byl przy- 
jechal i zobaezyl t? krwaw^ stolic? Polski, nie bylby 
uwierzyl, by w tych domach tak ods\vi?tnie wygl^da- 
j^cych, wsrdd tych zielonych ogroddw przepelnion) ch 
pi?knemi i strojnemi kobietami, odgrywac si? mialy te 
ponure, te tragiezne, rozdzieraj^ce dusz? sceny, o jakich 
tyle mdwiono i pisano. Jezeli co przypominalo stra¬ 
szne czasy, to tylko czarne ruiny spalonego ratusza, 
stercz^ce na jednym z najpi?kniejszych placdw miasta, 
liezne wieezorem patrole i latarki, bez ktdrych nie nio- 
zna bylo jeszcze wychodzic noc^ na ulic?, baraki woj- 
skowe stoj^ce na Saskim placu i nakoniec zalogi zol- 
nierskie, zajmuj^ce zabudowania prawie wszystkich 
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klasztorow warszawskich. Lecz w Sierpniu 1865 r. 
usunigto z Saskiego placu jak i z klasztorow te resztki 
zewn^trznych oznak groznych wojennych czasow, i zy- 
cie, zdawalo si^, ze plynie dalej swem dawnem, spo- 
kojnem korytem.... 

Pod tym pozornym atoli spokojem, pod t% 
skrzftn^ ruchliwosci^ wdzigcznego, powszedniego iy- 
cia, z jednej strony nie przestawano zadawac ci§- 
zkich i obrazaj^cych ciosdw prawom i uczuciom na- 
rodowym, z drugiem przyjmowano te ciosy z gluchem 
oburzeniem. Przy kazdej sposobnosci, przy kazdyin 
akcie publicznym, rosyjscy dygnitarze i zwierzchnicy 
ciskali na Polakow obelgi i grozby. Zdarzylo sig np., 
ze ukonczono w jesieni 1865 r. budow^ kolei zelaznej 
kabryczno-Lddzkiej. Na uroczyste otwarcie tej kolei 
udal sig do Lodzi sam namiestnik Berg. Zywiol iiie- 
niiecki, w dwoch trzecich zaniieszkuj^cy Lodz, przytem 
przez swe bogactwa i posiadanie wszystkich prawie 
fabryk i zakladdw przemyslowych nadaj^cy, ze tak 
powiemy, ton miastu, przyj^l namiestnika wspaniale. 
Byl to Niemiec tak jak i oni; a przytem fabrykanci 
Ibdzcy i w ogole Niemcy zamieszkali w naszym kraju 
byli w wysokim stopniu nieprzyjazni powstaniu, i gdzie 
mogli i Jak mogli, manifestowali swe lojalne wzgl^dem 
rz^du rosyjskiego usposobienie. Na dworcu nowo wv- 
budowanej kolei stawili si? prawie wszyscy Niemcy, 
ubrani we fraki i biale krawaty i witali okrzykami 
i owacyami Berga. Dano na jego czesc obiad. Otbz 
na obiedzie tym Berg mial mow?, wygloszon§ po 
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niemiecku, co dziwne robi wrazenie, gdy sig pomysli, 
ze byl on reprezentantem i wysokim urz^dnikiem pan- 
stwa slowianskiego. W niowie tej mi?dzy innemi po- 
wiedzial, ze „s^dzi, iz da ludnoki Ibdzkiej niemieckiej 
dobr^ rad§, jezeli zach^ci do wiernego nasladowa- 
nia cndt jej ojcdw, do stalego zachowywania chara- 
kteru niemieckiego, ktdry powinien wyrdzniac i ktdry 
oddzialywac b?dzie zawsze zbawiennie na jej polozenie." 
Znaczylo to po prostu, ze b^diE co b^dz powinnikie 
bye Niemcami i tylko Niemcami! Zaprawd?, jezeli 
komu ten inflancki szlachetka, przemieniony w dygni- 
tarza rosyjskiego, rzucal temi slowy obelg^, to tej Ro- 
syi, ktdrej interesdw przyszedl tu bronic. Mdwil tedy 
dalej, ze „wo4 jest naszego Najjasniejszego Monarchy 
oddawac kazdej narodowoki w Krdlestwie Polskiem 
to, CO si? jej nalezy; ze w swej ojeowskiej troskliwo- 
sci 0 ludnok niemieck^ Najjakiejszy Pan polecil za- 
lozyc tu w Lodzi szkoly niemieckic, z wykladem nie- 
mieckim. Przyznajcie panowie gt?bokie znaezenie tego 
m^drego postanowienia“ — zakohczyl. 

Takie gloke manifestacye wzgl?dem Niemedw, 
takie pochlebne i zach?caj^ce dla nich slowa, wycho- 
dz^ce z ust dygnitarza rosyjskiego, dowodzily, jak przy- 
jazne, jak czule s^ stosunki mi?dzy obu panstwami. 
I w istocie tak bylo. Wspdlczekie bowiem, gdy rz^d 
rosyjski z bezwzgl?dn^ surowoki^, zaprawion^ okru- 
cieiistwem, t?pil wszelkie objawy iycia narodowego, 
w Berlinie rozpocz?to monstrualny proces przeciwko 
128 (a wlakiwie 150 osobom, jezeli wliezymy i tych, 
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ktdrych oskarzono o czyny przygotowawcze do zdrady 
stanu) polskim patryotom, obwinionym o zdradg stanu 
przeciw cafosci i spokojnosci panstwa pruskiego. Rz^d 
pruski z niemniejsz^ od rosyjskiego surowosci^, jakkol- 
wiek zachowuj^c^ zawsze formy prawne, zabraJ si? do 
tlumienia wszelkiego ruchu w Wielkopolsce. Po wsiach, 
po dworach szlachty i plebaniach ksi?zy, zandarmerya 
pruska dokonywala cii|glych rewizyi i aresztowan. 

Ostrowie Japano nawet podejrzane osobistosci po 
ulicach, a landrat miejscowy wydal polecenie, aby pod 
kar^ pi?ciu talardw meldowano do policy! o kazdym 
swiezo przybytym do miasta i wsi w calym powiecie. 
\\ Czerwcu 1864 r. policya pruska schwytaJa Lutti- 
cha i kilku innych dowddzcdw polskich. W samyni 
Poznaniu aresztowania ani na chwil? nie ustawaly. 

Proces berlinski, zwany urz?downie „proceseni 
Dzialynskiego i spdlnikdw,“ rozpocz^l si? d. 7 Lipca 
1864 r. o godz. 8-ej rano, w gmachu \vi?ziennym 
„Moabit,“ w sali umyslnie na ten cel zbudowanej, 
i trwal blisko pdl roku, bo az do ostatnich dni Gru- 
dnia. W s^dzie prezydowal s?dzia Buchtemann; obo- 
wi^zki prokuratordw spelniali Adlung i Mittelstadt. 
Obroncami oskarzonych bylo siedmiu adwokatdw nie- 
mieckich i dwdch polskich: Janecki z Poznania i Dr. 
Lisiecki ze Sremu. Proces ten kosztowal rz^d pru¬ 
ski powaine sumy; sprowadzenie samych swiadkdw, 
ktdrych bylo 255, i utrzymywanie ich przez dlugie 
tygodnie w Berlinie, kosztowalo tysi^ce talardw, ale 
pocieszano si? tern, ie „teraz b?dzie spokojnie przez 
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lat dziesi^c co najmniej; do stuletniej rocznicy pier- 
Avszego rozbioru Polski powstania juz nie b^dzie.“ 
Starano si? zreszt^ procesowi iiadac wielki rozglos; 
wszystkie dzienniki niemieckie rozpisywaly si? o nini 
obszernie, dziwy opowiadaj^c o „podzieninej intrydze 
polskiej,“ o niebezpieczenstwie, jakiem zagrazaj^ Po- 
lacy porz^dkowi i spokojnoki Europy, ktora swe zba- 
w’ienie oczywiscie zawdzi?cza landratom i zandarmom 
pruskim. 

Z pomi?dzy ogohiej liczby 128 oskarzonych 75 
nalezalo do stanu szlacheckiego, 17 do t. z. oficyali- 
stdw’ dworskich, 8 ksi?zy, 7 do stanu kupieckiego, 5 
dzierzawcovv, 4 bez oznaczonego blizej zaj?cia, 3 na- 
uczycieli, 3 studentdw, 2 literatdw, 2 technikdw, 1 le- 
karz i jeden rzemieslnik*^). Wszystkich podzielono na 
cztery kategorye. Do pierwszej kategoryi, oskarzo¬ 
nych 0 zdrad? stanu, t. j. o zamiar przywrbcenia 
pahstwa polskiego w granicach 1772 r. a zateni 
o zamiar oderwania od Prus Wielkiego Ksi?stwa Po- 
znahskiego srodkami gwahownemi, nalezaty 104 osoby; 
do drugiej kategoryi o udziat posredni lub bezposredni 
w tej zdradzie stanu 36 osob; i nakoniec do trzeciej 
jedenascie osob, obwinionych o czyny przygotowawcze 
do tejze zdrady**). Akt oskarzenia przygotowany 


^•) Oskariony o to, ze dostarczal siodef, uprz^Zy i t. p. przed- 
miotow dla powstancow. — ■**) Anklage-Schrifl des Ober-Staats-Anwalts 
bei dem Koniglichen Kammer-Gerichte gegen die Betheiligten bei dem 
Unternehmen, welches darauf abzielt, zur Wiederherstellung eines polni- 
schen Staats in den Grenzen desselben vor dem Jahre 1772, einen Theil 



przez urz^d prokuratorski zawiera ogolem 506 stronic 
in folio, z ktdrych 72 poswi^conych jest t. z. wst?- 
powi (Einleitung). We wstfpie tym, si^gaj^cym az 
po 1848 r., jest przedstawiona historya ruchdw pol- 
skich i ich burz^cej dzialalnosci. Z prawdziw^ nie- 
mieck^ drobiazgowosci^ s^ tu zacytowane nawet po- 
jedyncze zdania dziennikow lub wybitniejszych osobi- 
stosci, majcjce jakikolwiek zwi^zek z polityk^, a wszy- 
stko zabarwione kolorytem, wolaj^cym o pomst? do 
Boga na Polakow i ich zgubne zamiary. Kazdy czyn 
chocby w gruncie rzeczy najniewinniejszy, byle on 
tylko nosil na sobie znamif pamifci o korzysciach dla 
kraju, znamif najpoczciwszego uczucia miloki dla kraju, 
wyst^puje pod piorem urz^dnikow pruskich w stroju 
szkaradnej i karygodnej zdrady lub spisku przeciw 
caloki pahstwa pruskiego. To pahstwo w oskarze- 
niu wygl^da na peln^ prostoty cnotf, na niewinnosc 
uciskan^ dlugo przez polskich spiskowcow, na ofiar? 
znosz^c^ z godn^ podziwu cierpliwokicj zaniachy pol- 
skie. Ten ton, tftni^cy w akcie oskarzenia, przyj^li 
pozniej publicyki rosyjscy, pisz^cy o sprawach polskich, 
tak ze staje on sif przez jakis czas nieomal klasyczn^ 
form^ wszelkich pism i pamfletdw o Polsce i powsta- 
niu. Zaszczyt wynalazku tego jednak bez zaprzeczenia 
przynale^y urz^dnikom pruskim. 

Glownem zrodlem oskarzenia byly rozmaite pa- 
piery, zabrane jeszcze w roku zeszlym d. 28 Kwietnia 


des Gebietes des Preussichen Staats vom Ganzen loszureissen: wegen 
Hochverraths. 1864. (Wielki druk in folio.) 
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w palacu Dzialyhskich w Poznaniu^®). W obec ob- 
winienia o zdrad^ stanu i zamiar gwaJtownego oder- 
wania VV. Ks. Poznanskiego od Prus pods^dni bro- 
nili si? tem, ze udzial ich posredni lub bezposredni 
\v powstaniu nie mial na relu szkodzenia Prusom, 
tylko Rosyi; ze udzial ten nie byl nast?pstwem upla- 
nowanego z gdry zamystu, jak to utrzymywal akt 
oskarzenia, ale wynikiem prostego wspdlczucia dla 
swych wspdlrodakdw tocz^cych o miedz? rozpaczliw^ 
walk?, wywolan^ przez nieznosne rz^dy rosyjskie; ze 
d^znosc ich i zamiary ograniczaly si? na odzyskaniu 
niezaleznoki dla tych cz?ki dawnej Polski, ktdre s^ 
obecnie pod wladz^ rosyjsk^; ze jezeli w dokumen- 
tach przytaczanych przez akt oskarzenia jest mowa 
0 granicach 1772 r., to nalezy przez nie rozumiec 
tvlko granic? wschodni^ dawnej Rzeczypospolitej z r. 
j 772 46) Przytaczali oni dalej na sw^ obron?, ze 


“) Anklage-Schrift. Einleitung p. 40. Rzecz tak si? niiaia: Pod- 
czas formowania si§ oddzialu w lasach Slaboczewskich, odbyto rewizy^ 
u lekarza Niklewskiego, gdzie znaleziono instrukcy^, z ktorej dowiedziano 
si?, ie ogniskiem ruchu jest Poznan. Policya pruska odrazu si? domy- 
.41Ua, ie tem ogniskiem jest palac Dziatynskich. Zrobiono tarn rewizyq. 
Znaleziono w osobnym woreczku piecz?cie Wydzialu Poznafiskiego, scho- 
wane w pokoju panny sluZqcej, Francuski Lelievre, oraz mnostwo papie- 
row, ktore uto4ono w jeden kuferek i opiecz?towano przez policy^. Dzia- 
lynski takie przyloiyt sw^ piecz?6. Jako czlonek Izby poselskiej Dzialynski 
nie mogl byd aresztowany bez decyzyi sqdowej, z czego skorzystal i po- 
tajemnie uciekl do Wi?cborka, zkqd przedostal si? do Krdlestwa, do par¬ 
ty! Taczanowskiego. Po poraice pod Ignacewem wrocil do Ksi?stwa 
i niepostrzeienie dojechal do Berlina, a ztqd do Paryza. Za Dzialynskim 
zbieglo zagranic? kilka innych wybitniejszych osobistoSci. — “) Urth. 
Ten. des K. Kam. Gerichts p. 15. 
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Rz^d Narodowy kilkakrotnie w swych odezwach i re- 
skryptach publicznie oznajmiak ze nie mysli nic przcd- 
si^brac takiego, coby szkodzilo Austryi lub Prusom; 
ze swoim urz^dnikom jak najsurowiej polecat zachowy- 
wanie neutralnosci wzgl^dem obu tych panstw. Obrona 
taka ze stanowiska jury-dycznego byta dose zr^ezna, 
ale oczyvviscie nie mogla ona przekonac sgdziow pru- 
skich, ktdrzy wiedzieli dobrze, czego si^ nalezy pod 
tym wzgl^dem trzymac. Odpowiadano tez broni^cym 
si^, ze ctiocby nawet twierdzenie ich przyj^c za pra- 
wd§, to przeciez w zaden sposob przypuscic nie mo- 
zna, izby Polska rosyjska oswobodziwszy sif, wczesniej 
czy pdzniej nie si^gngla zbrojn^ r?k^ po zabory: pru- 
ski i austryjacki; ze zatem wszelka dziatalnosc d^z^ca 
do oswobodzenia ktdrejkolwiek z czysci dawnej Polski 
jest wspdtczesnie zdradg. stanu wzgl^dem wszystkich 
trzech panstw porozbiorowych; ze zaden rz^d zniesc 
tego nie moze, by jego poddani dziatali na szkod^ 
panstwa s^siedniego i przyjacielskiego; ze nakoniec 
twierdzenie oskarzonych Jest prostym prawnym wy- 
krgtem, ktoremu zaprzeczaj^ liezne dokumenty i do- 
wody, b^d^ce w posiadaniu s^du krolewskiego. Zre- 
szt^, powiedzmy otwarcie, rz^dowi pruskiemu szlo 
gldwnie o to, by wytoczyc glosny proces, ktdrego 
echo rozbrzmiatoby po catej Europie, by Europie 
pokazac, jak dalece niebezpiecznemi s^ dla jej pokoju 
Polacy, by jednem slowem oburzyc przeciw nim opi¬ 
nio wszystkich ludzi nialych, umysldw miernych i po- 
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zioniych lub zaj^tych interesami niateryalnemi, ktorych 
wsz^dzie i zawsze jest ogromna wi^kszosc. 

Pojedynczo, oskarzeni bronili si^ zaprzeczeniem 
wszystkiego^^). I'en system obroiiy nie prowadzil do 
niczego, gdyz s^d posiadal zbyt wielkai ilosc autenty- 
cznych dowoddw, by mogl uwzgl^dnic zapicFanie si^ 
obwinionych. Proces si^ tylko przewloczyl, nuz^c 
i rozdrazniaj^c obie strony. Uvvi^zionych trzymano 
\v wielkiej surowosci po dwdch lub trzech w malei’i- 
kich. dusznych, smrodliwych celkach, co zle wplywalo 
na ich zdrowie i wielu iiawct si^ rozchorowalo. Na 
usilnc i stanowcze zijdanie adwokata Lisieckicgo juz 
ku koiicowi procesu pomieszczono wiyzniow lepiej, 
z wigkszem staraniem o ich zdrowie i wygodv. 
W ogdle jedilak obchodzono si? z nimi surowo. 

Nakoniec d. 23 Grudnia ogloszoiio ze srednio- 
wieczn^ nicco ostentacyi| wyrok oskarzonym. Moc^ 


Niektorzy udawali ludzi nierozwini^tych umyslowo. Turno np. 
zapytany, po co je^dzit do Paryia, twierdzi}, ze za wtasnemi interesami, 
a gdy mu przedstarviono jego korespondency^, w ktdrej pod wyrazem: 
matka — rozumiala si? Polska, Augusta •— stronnictwo czerwonych, Fran- 
ciszka — bialych, odrzekl, ie nie pamifta wcale, o kim pisal. Krasicki, 
oskariony o udziat w powstaniu, twierdzil, ze mu to matka w testamencie 
nakazala. Rymarkiewicz przeczyl, by przedstawiane mu przez sgd doku- 
menta byly pisane jego rekg. Sczaniecki ohwiniony o zamowlenie siodel 
u rymarza Dekubatowskiego utrzymywat, ze kupil je dla siebie, ale potem 
sprzedal, komu? tego jednak nie pami^ta. Niekiedy samo oskarzenie jest 
smieszne. Ksi^dzu Rymarkiewiczowi robiono w sgdzie zarzut, ie w lecie 
1862 r. zapytany przez karczmarza Rawickiego, kiedj' Polska zostanie 
wolnq? odrzekl: „nigdy! bo na to psiekrwie Niemcy nie pozwolq.“ 
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tego wyroku jedenastu, po wi^kszej czfsci zaocznie 
os^dzonych, skazano na smierc przez uci^cie glowy 
przez kata, a mianowicie: Jana hr. Dzialyhskiego, Ale- 
ksandra Guttrego, Wlodzimierza Wolniewicza, Edmupda 
Taczanowskiego. VVladyslawa Zakrzewskiego, Boleslawa 
Lutomskiego, Zygmunta Jaraczewskiego, (zdolal zbiedz 
z wi^zienia juz podczas sledztwa), ks. Szymona Rade- 
ckiego, studenta medycyny Ksawerego Eukaszewskicgo, 
lesniczego Filipa Skoraszewskiego i b. dowddc? w po- 
wstaniu Jozefa Seyfryda. Dwdch, a mianowicie: Ko- 
sihskiego i Dra. Niegolewskiego skazano na dwa lata 
wi^zienia i zaplacenie kosztdw procesu. Rustejk^, Dra. 
Martwella i Teodora Jackowskiego na poltora roku 
wifzienia i koszta. Ks. Rymarkiewicz skazany zostal 
na rok i trzy miesi^ce wi^zienia; inni jak: Zorawski, 
Matikowski, ksi^z? Czartoryski, Koszucki, Sczaniecki, 
Kurnatovvski, ksi^dz Jarochowski, Mielfcki, Hulewicz, 
Mittelstadt, pulkownik Edmund Callier i t. d. na je- 
den rok wi^zienia. Pozostalych dla braku dowoddw 
po polrocznem zamkni^ciu uwolniono. 

Tak si^ skohczyl ten olbrzymi proces, ktory wi- 
docznie byl dramatem rozegranym dla oczdw Europy 
i Rosyi, tym wi^cej, ze skazanych na smierc krol 
pruski ulaskawil; dramatem, ktory wielkie wraknie 
wywieral przez czas swego trwania na kraj, zwlaszcza 
na VV. Ks. Poznaiiskie. Do procesu wchodzily najwybit- 
niejsze osobistosci Zaboru pruskiego, pol^czone zwi^- 
zkami rodzinnemi i przyjazni nieomal z calym krajem. 
Gdy wyrok zapadl, jego surowosc przerazila wszystkich, 
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jakkolwiek ludzie dobrze znaj^cy rz^dy pruskie iwier- 
s^dzili, ze wyrok taki nigdy nie b^dzie wykonany, i jak 
wiemy, nie mylili si§ pod tym wzgl^dem wcale. Byly 
to zreszt^ konieczne, nieuniknione prawie, niemniej 
przeto smutne i bolesne sceny ostatnie krwawego dra- 
matu powstania. 

Do rz^du takich seen ostatnich, takich wynikow 
powstania i rozpaezliwego polozenia kraju, nalez^ po- 
zary, ktore w ci^gu miesi^cy letnich 186f» r. zrobily 
nieomal cal^ Polsk? jednem wielkiem, dymi^cem siy 
ci^gle zgliszczem. Jakkolwiek wi^ksza polowa tycb 
ogni, ktore lun^ czerwon^ pokrywaj^i w tej dobie 
niebo polskie, nalezala do rz^du tej zwyczajnej u nas 
kl^ski, ktora rok roeznie niszczy nasze wsie i miaste- 
ezka, i nie miala na sobie wcale charakteru politj- 
eznego, przeciez ogdiny niepokdj i rozdraznienie z jc- 
dnej strony, z drugiej chec rzucenia jak najwi^kszej 
ilosci oszczerstw na Polakow, spowodow'aly, ze zrddlo 
tych pogorzeli widziano w stronnictwie rewolucyjnem. 
Pocz^to rozpuszczac najroznorodniejsze i najniepraw'dzi- 
w'sze pogloski, ktdre, jak zwykle w takich razach bywa, 
przybieraly wdelokrotnie najdziwaczniejsze rozmiary. — 
Wielu ludzi zlej woli, lub tez falszywie pojmuj^cych 
zadanie patryotyzmu, lub nakoniec niezadowolonych 
z obecnego stanu rzeezy, podsycalo te pogloski, roz- 
puszczaj^c rdzne nowiny i wiesci, alarmuj^ce ogdl. 
Nie ulega przytem w^tpliwosci, ze maruderzy zbroj- 
nego powstania, resztki rozbitych i nieistniej^cych od- 
dzialow, ludzie wykolejeni, bez dachu, chleba i przy- 
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szlosci, w rozniecaniu pozarow widzieli dla siebie zro- 
dlo zarobku lub moznosc wywolania zaburzen. Z tega 
])olozenia skorzystali inni, pragn^cy lowic ryby w m§- 
tnej wodzie, spekuluj^cy na wysokie ubezpieczenia, od 
ognia, zwlaszcza zydzi. ktdrzy os^dzili, ze przy ogdl- 
nem rozdraznicniu w kraju zdolaj^ ukryc swe niecne 
czyny pod charakterem politycznym, jaki rz^d rosyjski 
nadawal lub staral sif nadawac pozarom. 

Haslo do tej kl?ski dal w Maju 1865 r. nie- 
szczfsny Opatovv, jeszcze po przcszlorocznym ataku 
powstancow czerniejacy ruinami. Spalily si? ogoleni 
dwadziescia dwa domy. Okazalo si?, ze ogicii byl 
]>odlozony przez zydow. Utworzyio si? bowiem sto- 
warzyszenie zydowskic pod naczelnictwem niejakiego 
Icka Wolffa i Bciideta Wolberga, mieszkajijcych w War- 
szawie, ktdrzy niieli szeroko rozgal?zione stosunki na 
prowincyi a zwlaszcza w Opatowskiem, spekuluj^c na 
wysok^ stop? ubezpieczen. Pozar Opatowa wykryl 
t? niecn^ szajk?. W miescie tern 739 zydow, posia- 
daj^cych zaledwie po jakie tysicjc zlotych inajijtku, na 
jakis czas przed pozareni ubezpieczvlo swe towary 
i ruchoinoki na olbrzyini^ sum? przeszlo 20 miliondw 
zip. (3,144,711 rs.) Po pozarze zydom tym wypla- 
cono przeszlo dwakroc ]3i?cdziesi^t tysi?cy zlotych. 
Nie dose na tern: stowarzyszenie to dzialalo jeszcze 
w inny sposdb. Dwaj naczelnicy wiedz^c za pomocij 
stowarzyszonych prowincyonalnych o wszystkich poza- 
rach w kraju, pilnowali osdb przybylych do Warszawy 
po wynagrodzenie i grozili, ze przesl^ denuncyacy^ 
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gdzie nalezy, iz ogieh byl podlozony, jesli nie otrzy- 
maj^ pewnego procentu od wynagrodzenia. Wide 
osob nie chc^c sif narazac na konieczn^ w takim ra- 
zie zwlok? i zawsze niemily proces, jakkolwiek czuJy 
si? niewinnemi, ulegaly niegodnemu temu wyzyskowi, 
ktory lotrom przynosil bardzo powazne dochody. Je- 
zeli bowiem wezmiemy na uwag?, ze w r. 1865 
ilosc ubezpieczonych od ognia wynosila 14,028 osdb, 
na ogoln^ sum? 78,944,325 rs. czyli ze wypada po 
osieni tysi?cy rubli na dziat kazdego ubezpieczonego, 
to latwo poj^c, jak obszerne pole mieli zydowscy wy- 
zyskiwacze. Gdy wskutek pozaru Opatowskiego prze- 
prowadzono scislejsze sledztwo, cala ta sprawa si? 
wydala. Mndstwo zyddw aresztowano; w samem 
Opatowskiem przeszlo pi?cdziesi?ciu dostalo si? do 
■\vi?zienia. 

Poniewaz historya tego niecnego wyzysku i sto- 
warzyszenia nie ukryla si? przed ogdlem, nie dziw ze 
padl ogromny strach na mieszkancdw miasteczek i wsi, 
tym wi?cej ze pocz?ly si? palic jedne za drugiemi. 
W Lipcu pali si? mala acz handlowa zydowska mie- 
scina na szosie warszawsko-brzeskiej, Kaluszyn. Piotr- 
kow dwa razy w ci^gu tygodnia staje si? pastw^ 
ognia; raz d. 24, drugi raz d. 27 Lipca. Zgorzala 
z kretesem cz?sc zydowska miasta, ogdlem kilkadzie- 
si^t domow. Pozar byt tak silny, ze wezwano po- 
mocy z Warszawy, zk^d kolej^ wystano cz?sc strazy 
ogniowej. W Pilicy d. 29 Lipca ogien wybuchntjl 
godz. 1-ej w nocy w rynku i pochlon^l prawie 
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polow’f miasta. Zgorzaly ulice Zarzeczna, Krakowska 
i Ksi^za. W rynku pi^tnascie domow zmienilo si^ 
w zgliszcza. 

W par? dni po tych dwdch kl?skach gruchn?la 
po Warszawie wiesc, ze Siedice si? pal^. Jakoz tak 
bylo. Ogien wybuchn^l d. 31 Lipca o godz. 7-ej 
wieczorem w wozowni, nalez^cej do zyda. Pozar 
odrazu przybral olbrzymie rozmiary, a sikawki byly 
pozatykane galganami. Spalily si? trzy najpi?kniejsze 
ulice: Warszawska, Pi?kna i Prospektowa, ogoleni 
104 domy, ubezpieczone na sum? 57,740 rs. Straty 
w samych ruchomosciach spalonych wyniosJy przeszlo 
25,000 rs. Jak zwykle i \vsz?dzie w tych epidemi- 
cznych pozarach, naj\vi?cej spaliJo si? domow zydo- 
wskich. Pozar trwal cal^ dob?. Co jest godnem 
uwagi, ze juz na kilka dni przedtem obiegaly po Siedl- 
cach pogloski, ze miasto palic si? b?dzie, oraz ze 
w samym dniu pozaru gazeta wroclawska „Schlesi- 
sche Ztng.“ otrzymala korespondencya, w ktdrej do- 
noszono, ze maj^ si? palic Siedice i Lowicz. Podczas 
pozaru schwytano dwoch braci, mlodych, kilkunasto- 
letnich chlopcdw, Jana i Stefana L?towskich, zaopa- 
trzonych w zapalki chemiczne. Przytrzymano ich 
w chvvili, gdy podpalali jeden z domow zydowskich. 
Zaprowadzeni do policy! przyznali si? odrazu, ze pod- 
mowiJa ich do tego karygodnego czynu wlasna matka, 
ktora nawet przed wysJaniem na miasto dala im blo- 
gosjawiehstvvo. Prdcz tego tvvierdzili, ze namawial ich 
takze niejaki Antoni Horbaczewski, uczeh szkol sie- 



211 


dleckich. Wezwana do sledztwa L^towska zeznala, 
ze podmowil do tego najstarszy syn, b^d^cy na 
€migracyi w Zurychu. Aresztowano i Horbaczewskiego 
i kilka jeszcze innych osdb^’). 

W Suwalkach i Radomsku znajdowano plakaty 
uprzedzaj^ce o pozarze. W tem ostatniem miescie 
juz podczas ognia przytrzymano dwoch ucznidw gim- 
nazyum piotrkowskiego, Szczawinskiego i Bednarskiego, 
ktdrych widziano, jak si§ spuszczali z dachu domu, 
w ktdrym wybuchn^l ogien. W Lowiczu schwytano 
dwoch kilkunastoletnich chlopakdw, Leonarda Borzeh- 
skicgo i Szymona Kozlowskiego, \v chwili, gdy pod- 
palali szop^. Policya przyaresztowala jak^s podejrzan^ 
osobistosc, nazywaj^c^ si? Jakob Bomenik, przy kto- 
rym znaleziono spis miast, maj^cych uledz pogorzeli. 
Podobniez w Sandomierskiem, w okolicach Cmielowa, 
ktdry d. 15 Wrzesnia padl ofiar^ ognia, zlapano nie- 
jakiego Nestora Radomihskiego, zbiega z wojska ro- 
syjskiego, z pulku Kamczackiego piechoty, ktdry mial 
zeznac, ze nalezy do obszernego stowarzyszenia podpa- 
laczy, i spisal ich list?, zlozon^ wyl^cznie z nazwisk 
polskich. W okolicach Lipna jacys dwaj niewykryci 
ludzie namawiali wlokian do podpalenia swiezo wznie- 
sionej w miasteczku tem cerkwi. jednem slowem 

*’) Lstowska wystana zostala na Syberj'q, 'synowie jej do ci?ikich 
robot w kopalniach na 12 lat. Autor dzielka p. t. „Powstanie polskie 
nad Bajkalem" (Lwow 1878 r.) twierdzi, ie L?towscy nic nie byli winni, 
4e byla to prosta denuncyacya i niecna intryga jednego z „diejatieli“ 
siedleckich, ktdry chcial zagamgd dom nalezqcy do L?towskiej. Twier- 
dzenie to jednak nie jest poparte dowodami. 

14 » 



tysi^ce podobnych, nieraz najdziwaczniejszych obiegalo 
wiesci po kraju, ktory gorzal ci^gle, przez cale lato. 
W ogole w Krdlestwie w tym czasie bylo okolo czter- 
dziestu wielkich pozardw, nie licz^c mnostwa drobniej- 
?zych. W Galicyi, zwlaszcza za Sanem, na Rusi, bylo 
takze bardzo wide pozardw, podobnie jak i w pro- 
wincyach litewskich, zwlaszcza w Czerwcu i Lipcu, 
i w same) Rosyi. W Witebsku d. 23 Maja spalila 
si? sto trzydzieki domdw, przyczem dzienniki rosyjskie 
nie omieszkaly z pewnym naciskiem zaznaczyc, ze 
mi?dzy wlascicielami spalonych domdw bylo 90 pra- 
woslawnych. W Grodnie na przedmiekiu Zaniemen- 
skiem padly pastw^ ognia 82 domy; w Mohilewie,. 
w Dynaburgu, w Kownie, w Krzeslawiu, w Rosieniach, 
Slonimie, Zytomierzu, byly znaczne pozary. VV Dy¬ 
naburgu zauwazono, ze w chwili w'ybuchu ognia si- 
kawki byly popsute. W Kremienczugu zlapano pod- 
czas pozaru dwdch' chlopcdw, ktdrzy zeznali, ze na- 
mdwil ich do podpalenia jakis zolnierz. W miasteczku 
Lubny, jak utrzymywaly dzienniki rosyjskie, ogien 
mial powstac zaraz po bytnoki ksi?dza katolickiego, 
ktdry spowiadal zolnierzy katolikdw. Jaki jest zwi^zek 
mi?dzy temi, tak calkiem rdznemi faktami, trudno 
odgadn^c, i wiadomosc t? nalezy uwazac za prost% 
denuncyacy^, ktdrej prasa rosyjska wzgl?dem Polakdw 
zawsze si? dopuszczala i nigdy si? jej nie wstydzila. 
W Slonimie wykryto band? podpalaczy; w Borysowie 
przez caly prawie Maj nie bylo dnia, zeby nie wy- 
buchnijl w rdinych stronach miasta ogien. Wiosna 
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1865 r. byla nadzwyczaj sucha; przez Maj i Czerwiec 
dcszcz nie padal, ale za to panowaly ci^gle silne i su- 
che wiatry. Latwo zrozumiec, ze przy takim stanie 
powietrza, zle budowane, zwykle drewniane, niekiedy 
slom^ kryte miasteczka Litwy, palily sig jak papier. 
Dnia 23 Maja w Borysowie rano ukazal si§ ogieii 
w jakiejs szopie. Znaleziono wetkni^te w scianf lu- 
czywa omazane smol^ i fosforem, oraz pakuly. Ogien 
ten zydzi ugasili. Wiatr dnia tego by! niezmiernie 
silny. Okolo poludnia schwytano jakiegos chlopca, 
ktdry chcial podpalic most na Berezynie. W dwic 
godziny potem zapalil si^ wielki sklad drzewa w po- 
blizu rynku. I teraz zdotano ogien stlumic. Okolo 
godziny 5-ej wieczorem nowy ogien. Gdy ludnosc 
i zolnierze stoj^cego tarn garnizonu, zajfci byli gasze- 
niem, ukazal si? pozar w dwdch rdznych miejscach 
miasta. Odrazu jedna polar rynku stan?la w ogniu, 
a wkrdtce rale miasto przedstawialo olbrzymie, pur- 
purowe morze plomieni. Ogien byl tak silny, ze spa- 
lily si? sikawki i konie przy nich; mndstwo ludzi do- 
roslych i dzieci postradalo iycie. Zgorzalo dziewiec 
dziesi^tych miasta. Gubernator minski Szelgunow przy- 
jechawszy wieczorem, nie mdgl si? juz dostac do miasta, 
bo plomienie zagrodzily mu drog?. Kl?ska byla stra- 
szn^ i najglosniejsz^ na Litwie w tej <Iobie^®). Utwo- 


^ Zacharin, Wospominania o Bielorussii (Istoriczeskij Wiestnik). 
Wielki ks. Mikolaj Mikotajewicz, brat cesarza, dal mieszkancom za darmo 
drzewo z s^siednich swych lasow na odbudowanie miasta, a cesarz ze 
swej szkatuly znaczn^ sum? przeznaczyt na pogorzelcow. 
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rzono nawet specyaln^ komisy^, ktora si? zaj?la sledz- 
twem vv sprawie pozaru Borysowa, ale ta, jak wszy- 
stkie komisye rosyjskie, zapisala duzo papieru i nic 
nie wykryla. 

Przy pogorzcli niiasteczka Wilejki padlo podej- 
rzenie na niejak^ Eufrozyn? Dietlowskq, chlopk?, ko- 
biet? zlego prowadzenia, ktdra zeznala, ze do tego 
namdwil jq miejscowy obywatel, Polak, Swidzinski. 
Na podstawie zeznania tego rodzaju kobiety nie omie- 
szkala prasa rosyjska obrzucac obelgami wszystkich 
Polakdw i w kazdym ogniu widziec ich r?k?. Utvvo- 
rzono nawet osobn^ komisye w Wilnie pod prezyden- 
cyij. puJkownika tosiewa; przyaresztowano Swidzin- 
skiego, Chodzk? i mndstwo innych obywateli, ktdrych 
po sledztwie trwaj^cem blizko rok musiano uwolnic 
i komisye rzeczon^ rozwi^zac. W Nizszym Nowogro- 
dzie d. 26 Sierpnia 1865 r. rozstrzelany zostal niejaki 
Wladyslaw Bielikowicz, zeslany do niiasteczka Kniagi- 
nina z gimnazyum Swi?cianskiego za udzial w powstaniu, 
oskarzony, ze w d. 30 Lipca podpalil lez^c§ pod mia- 
stem wies Nowostarynskaja, przyczem spalil si? jeden 
z mieszkancdw. Bielikowicz zaprzeczal temu, a sledz- 
two zadnego dowodu przeciw niemu nie przynioblo; 
mimo to umrzec musiaP®). Cz?ste pozary w Peters- 
burgu wprost i glosno przypisywano zbrodniczej r?ce 
polskiej. Najpowazniejsze dzienniki nie wstydzily si? 
twierdzic, ze emigracya polska wyslala z Paryza dwu- 


*•) PamHtka dla rodzin polskich I, 19. 
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nastu ludzi do Rosyi, azeby podpalali wsie i miaste- 
czka; ze zagranic^ sformowaly si? dwie bandy pod- 
palaczy, jedna zlozona z polskich wychodzcow, druga 
z nihilistdw rosyjskich. Wygnancy polscy, poroz- 
rzucani po miasteczkach gl?bokiej Rosyi i Syberyi, na- 
razeni byli przy najmniejszym ogniu na straszne nie- 
bezpieczenstwo ze strony rozwscieczonego i podburza- 
nego przez wtadze pospdlstwa. 

Podczas kiedy pozary niszczyly Litw? i tak juz 
zniszczon^ przez straszne rz^dy Murawiewa, wielko- 
rz^dca ten, umocniony na swym tronie przez tyle do- 
woddw Jaski monarszej, nie przestawal dalej rozwijac 
swej zgubnej dzialalnosci dla zywiolu polskiego na 
Litwie. Juz teraz nie potrzebowal si? niczem kr?po- 
wac, na nic zwazac i niczego l?kac. Miat za sob^ 
opini^, dzikie i z^dne krwi masy rosyjskie, ktdrych 
ponure, barbarzynskie instynkta widzialy w prokonsulu 
wilenskim sw6j typ „ruskiego czlowieka,“ ideal, wcie- 
lenie calkowite charakteru narodowego. Zapomniano 
o wszystkiem, o jego brudnej i m?tnej przeszlosci, 
a widziano w nini tylko zbawc? Rosyi. Sypaly si? 
wi?c adresy za adresami, podarki, pochlebstwa przy- 
pominaj^ce niekiedy czasy rzymskich cezarow, ktdrych 
za zycia robiono bogami. Wszak w Wilnie na ulicy 
Dlugiej wzniesiono osobn^ kaplic? prawoslawn^, ktdr^ 
nazwano kaplic% archaniola Michala (Archistratiga Mi- 
chaila). Nie bylo prawie cerkwi po wsiach litewskich 
i rosyjskich, gdzieby nie stawiano ikon z odpowiednim 
napisem o „slawnych rz^dach“ Murawiewa. W Lipcu 
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1864 r. z powiat6w granicz^cych z Litw^, gubernii 
Smolenskiej, przybyla do Wilna deputacya chlopska, 
zlozona z dziesi^ciu os6b, i przywiozla ze sob^ poda- 
rek dla prokonsula, ikon? Matki Boskiej Smolenskiej, 
jako oznak? wdzi?cznosci za „ochronienie ich od gro- 
z^cego im najscia buntownik6w“®‘’). Obraz ten suto 
wysadzany byl perlami i szlachetnemi kamieniami. De- 
putacy? t?, ktdra „gl?boko wzruszyla“ Murawiewa, 
jak opowiada pami?tnikarz rosyjski, ostentacyjnie przyj- 
mowano w Wilnie. Obraz zostal wr?czony wielko- 
rz^dcy litewskiemu na uroczystej audyencyi, w wiel- 
kiej sali przyj?c w palacu jeneral - gubernatorskim, 
a malarz Tichobrazow wymalowal obraz przedstawia- 
j^cy t? seen?; deputatdw zas odfotografowano. Oficer 
zandarmski Miedwiediew oprowadzal chlopskich gosci 
po Wilnie i pokazywal im wszystkie cerkwie. 

Budowa cerkwi po miastach i wsiach Litwy z go- 
rqczkow^ energi^ si? prowadzila, a powtarzamy, wsz?- 
dzie stawiano ikony Murawiewa. Rzad dal nieco na 
budow? cerkwi pieni?dzy, gldwnie Jednak wznoszono 
te wiadome oznaki wladzy rosyjskiej w kraju za sumy 
kontrybucyjne, kiagni?te z Polakdw®*). Wiele tych 
swiqtyn Juz w pocz^tkach 1865 r. poswi?cono z glo- 
sna ostentacya. Z rozkazu Murawiewa potworzono 
wsz?dzie rady cerkiewne z wlokian i w ogdle para- 
fian prawoslawnych, ktdre musialy prac^ i pieni?dzmi 
dopomagac do budowy cerkwi. Urz?dnicy rosyjscy, 


“) WileAskije Oczerki. — »•) Zapiski grata M. N. Murawiewa. 
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]<t6rych setki ci^gle si§ zbiegalo na Litw?, niby do 
nowego Eldorado, otrzymali z tychze sum kontrybu- 
cyjnych dodatkow^ ptac? w wysokosci 507o pobie- 
ranej pensyi. Tak zwani „posrednicy pokojo\vi,“ ro- 
dzaj komisarzy wtosciai’iskich, klasa ludzi najgorsza, uspo- 
sobiona deniagogicznie, niech^tna szlachcie i nienawi- 
dz^ca wszystkiego, co polskie,- jednem slowem typ 
w niczem si? nie rdzni^cy od znanych nam juz Mi- 
lutynowskich ewangielistdw, otrzymali zwi?kszenie pen¬ 
syi o 500 rs. rocznie. Na wszystko to skladala si? 
biedna szlachta polska. Pieni^dze te zreszt^ po wi?- 
kszej cz?ki marnowaly si? zupelnie, jakby w urzeczy- 
wistnieniu polskiego przyslowia o maleparta.... Wielu 
urz?dnik6\v, tych bosonogich i wyglodzonych „dieja- 
tieli,“ ktdrzy splywali jak m?tna rzeka z rynsztokdw 
zycia rosyjskiego do Litwy, otrzymywali z tychze sum 
kontrybucyjnych znaczne zapomogi na podrdz i urz^- 
dzenie si?. Pobywszy na posadzie jeden lub dwa 
miesi^ce, zwykle rzucali i uciekali z powrotem do 
Rosyi, gdzie glosno mdwili o swych zaslugach w „obru- 
sieniu“ kraju, ze musieli go jednak opukic dzi?ki „in- 
trydze polskiej.“ Zle to przybralo tak obszerne roz- 
miary, stalo si? tak powszechn^ chorob^ mi?dzy tymi 
apostolami „swiezej wody zycia,“ ze Murawiew mu- 
sial si? chwycic srodkdw surowych, by mu zapobiedz. 
Przez cyrkularz do gubernatordw z d. 12 Lipca 1864 r, 
kazal kigac s^downie takich urz?dnikdw, ktdrzy wzi^- 
wszy zaliczk? pieni?zn^ na sw^ apostolsk^ misy^ na 
Litwie, uciekli potem; oraz oznaczyl termin sluzby 
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dla nich najmniej dwuletni. Nie wide to jednak ])o- 
moglo. 1 a klasa ludzi byla tak do gruntu zepsuta 
i zdemoralizowana, ze z niq naprawdf rady nie bylo. 

Do rz^du rozporz^dzen bez w^tpienia smiesznych, 
gdyby one nie nosily na sobie drazni^cej cechy, na- 
lezy opublikowane w ostatnich dniach Pazdziernika 
1864 r. Obserwatoryum wilenskie wydawalo od da- 
wien dawna kalendarz, drukowany po polsku i rosyj- 
sku. Kalendarz ten nosil do pewnego stopnia urz?- 
dowy charakter i nie odznaczat sif wcale ani obfitosci^ 
tekstu, ani wartoki^ literack^, i dla tego tez publi- 
cznosc litewska w obec ozywionego w ostatnich cza- 
sach przed powstaniem ruchu pismienniczego w kraju 
ch^tnie nabywala kalendarze warszawskie, staranniej 
zwykle opracowane. Prdcz tego przez przyzwyczajenie, 
tradycy^, naldg stary, kalendarz wydawany w Berdy- 
czowie rozchodzil si§ po Litwie, zwlaszcza mi^dzy 
tlrobn^ szlacht^, w ogromnej ilosci egzemplarzy, choc 
redagowany byt dziwacznie i na stary sposob. Nie 
podobalo sif to Murawiewowi. Przez osobny cyrku- 
zabronil sprzedazy wszelkich polskich kalendarzy 
a natomiast polecil wydac, jakesmy to juz wspomnieli, 
kalendarz rosyjski p. t.: „Zapadno-russkij miesiacoslow", 
ktdrego oczywiscie nikt nie kupowal, ktdrego ogromna 
ilosc egzemplarzy lezala po skladach rz^dowych i w koi'icu 
zydom sprzedan^ zostala jako makulatnra. Podobnyi 
los spotkal kalendarz, wydany takze z rozkazu Mura- 


Sbornik razporiaienij p. 65. 
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wiewa dia Zmudzindw katolikow p. t.: Kalendorius 
ukiszkasis ant motu nieszpatis 1865“ (Kalendarz go- 
spodarski na rok 1865) w dwdch tekstach; zniudzkim 
i rosyjskim. Tekst zmudzki zostal wydrukowany czcion- 
kami rosyjskiemi t. z. grazdank^, bo wedlug slow urz^do- 
wych „uzywany dotqd alfabet lacinsko-polski zaniechany 
zostal jako niedogodny.“ W rzeczy samej szlo o to, 
by Zmudzindw odervvac od cywilizacyi zachodniej, 
a z czasem od kosciola katolickiego. Byla to pier- 
wsza w tym kierunku prdba, niestety! nie ostatnia. 
Murawiew ci^gle teraz mial Zmudz na mysli i chcial 
jak si? wyrazal, „rozplaszczyc“ i zgniesc. 

W tymze czasie wydal on rozporzqdzenie, aby 
dzicl ocenzurowanych w Warszawie lub Petersburgu, 
a nie przedstawionych cenzurze wilenskiej, nie pozwa- 
lano w Wilnie drukowac. Zaj?to si? takze zalozeniem 
biblioteki publicznej. Mysl ta, jakesmy to wyzej juz 
pisali, zrodzila si? w skutek tego, ze po klasztoracb, 
ktdre teraz zamykano, prawie wsz?dzie znajdowaly si? 
biblioteki, bogate nieraz w stare rzadkie wydania i r?- 
kopismy. Gdy zniesiono jaki klasztdr, bibliotek? zwy- 
kle piecz?towano i nadzdr nad ni^ mial pierwszy le- 
pszy porucznik miejscowego garnizonu. Wspomniany 
juz przez nas Kornilow, kurator okr?gu naukowego 
wilenskiego, szcz?sciem zwrdcil na t? okolicznosc uwag? 
i Jemu to zawdzi?czac nalezy, ze te skarby ocalone 
zostaly, Jezeli nie dla Polski, to w ogole dla nauki. 
Wyjednal on u Murawiewa pozwolenie na wzi?cie pod 
swoj^ opiek? wszystkich ksi?gozbior6w klasztornych. 
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Do sprawy tej wzi^to si^ bardzo gorliwie. Z kon- 
cem 1864 r. bylo juz w Wilnie zwiezionych z roinych 
stron okoto 30 tysi^cy tomdw, a cyfra ta w nastgpnym 
roku wzrosla jeszcze o 10 tysifcy. Pomieszczono 
bibliotek^ tymczasem w gmachu bylego instytutu szla- 
checkicgo, gdzie jej bylo bardzo ciasno, gdyz zbidr 
rdsl ci^gle i szybko. Wcielono wen mndstwo ksi^- 
znic prywatnych, skonfiskowanych rdznym osobom, 
wcielano biblioteki szkolne, zlozone przewaznie z ksi^g 
polskich i lacinskich. Ostatnia ta kategorya zaczfla na- 
plywac juz w 1864 r. na skutek rozkazu Kornilowa, 
ktdry polecil t. z. radom pedagogicznym, azeby wy- 
braly dziela polskie i lacinskie z bibliotek szkolnych, 
jako mog^ce u mlodziezy utrzymywac ducha „poloni- 
zmu i latynizmu,“ i nadsylac je do Wilna. W koncu 
wcielono takze bibliotek? po Muzeum archeologicznem 
wilenskiem, licz^c^ 20,000 tomdw i przeniesiono 
do lokalu tegoz muzeum. Koszt przerdbki tego lokalu 
wynosil dziewi?c tysi?cy rubli, a na zakupno nowych 
dziel Murawiew wydal osm tysi?cy®®). Podobniez na 
zaloienie bibliotek, oczywikie rosyjskich, w Zytomie- 
rzu, Kijowie i Kamiencu Podolskim wyasygnowano 
na pierwsze potrzeby 9000 rs. a na dalsze utrzyma- 
nie po 2000 rs. na kazd^ rocznie. 

Obok tego czynne przesladowanie zywiolu i J?zyka 
polskiego wci^z trwalo. Dowiedziavvszy si?, ze du- 
chowienstwo katolickie w sprawach wewn?trznych pro- 


**) W r. 1880 biblioteka liczyla ogotem 113,132 tomy. 



wadzi mifdzy sob^ korespondency^ po polsku i wy- 
daje wypisy z ksi^g metrycznych w tynize j^zyku, 
Murawiew zabronil tego jak najsurowiej pod kar^ 25 
rubli za kazdy raz®^). Bylo to rozporz^dzenie nieslu- 
szne i niesprawiedliwe. Ksifgi metryczne dawniejsze^ 
z czasdw przedpowstanczych, pisane byly po polsku, 
wypis wi?c urz^dowy musial i powinien bye sporz^- 
dzony w takim samym j?zyku. Ale jakiez, choeby 
najlogiczniejsze przepisy prawne mogly miec znaezenie 
dla Murawiewa. 

Chory on by! teraz, pil wody i oczekiwal na 
przybycie swego pomocnika, jenerala Potapowa, z Pe- 
tersburga. W Sierpniu zjawil si? nakoniec Potapow, 
czlowiek obeznany z cywilizacy^ zachodni^ i b?d^cy 
pod wplywem tej sfery dygnitarzy petersburskich,, 
ktdrzy prowadzili ci^gle upart^, choc niestety! peln^ 
dla siebie niepowodzeh walk? z Murawiewem. Wie- 
ezorem codzieh przy raportach, jakie skladano wiel- 
korz^dey litewskiemu, Potapow bywal obeeny i Muia- 
wiew staral si? swemu pomocnikowi wszystko objasnic 
i tlomaczyc^®). Potapow obj^l caly zarz^d kancelaryi 
jeneral-gubernatorskiej, korespondency^ z gubernatorami 
a nawet z ministeryami, sprawy wlokianskie i polity- 
ezne, jednem slowem znaezniejsza cz?sc zarz^dii krajem 
lezala teraz w jego r?ku®®). Murawiew patrzal na 


Cyrkularz z d. 15 Marca 1865 r. — Wilenskije Oczerki. — 
*«) Bezimienny pami^tnikarz, ktory oglosil w „Russkiej Starinie“ swe 
,Zarysy Wileiiskie“ powiada, ze Potapow byl biurokrat4 z krwi i ko6ci. 
Autor, ktory byl jakimS urz^dnikiem w kancelaryi jenerat-gubematora, 


niego z ukosa i podejrzywal go nie bez slusznosci, 
jak wiemy, ze ma tajne polecenie od wyzszych dygni- 
tarzy panstwowych, „poliakujuszczych,“ t. j. sprzyja- 
j^cych Polakom. Wprawdzie Potapow gral dobrze 
sw^ rol?; udawal z pocz^tku, ie w zupehioki podziela 
system Murawiewowski dzialania, prawdopodobnie dla 
tcgo, by wkrasc si? w zaufanie prokonsula wilenskicgo'^^), 
w gruncie jednak rzeczy oburzony by} na te rz^dy 
krwawe, niszcz^ce, eksterniinacyjne, na tych urz?dni- 
kdvv rosyjskich tlumnie najezdzaj^cych kraj na to tylko, 
b\ go wyssac i zrujnowac doszrz?tnie. Podejsc jednak 
Murawiewa by)o trudno. da straszna natura przypo- 
niinala swi| przenikliwosc4 Indyan Ameryki, miala 
w sobie po}iiczone cechy lisa, niedzwiedzia i buldoga. 
Przyjmowal udawanie Potapowa pozornie z dobr^ 
wiar^, a z pod oka patrzal na niego i zzymal si? 
i kly mu od czasu do czasu pokazywal. W polowie 
V\ rzesnia gdy przestal pic wody, znowu odebral w swe 
r?ce caly prawie zarz^d, powoli usuwaj^c od wszy- 
stkiego Potapowa. 

Za przykladem Krdlestwa, gdzie Jugenheimskie 
ukazy zadaly tak pot?zny cios wychowaniu publi- 
cznemu, zaj^l si? teraz Muravview t^ sam^ kwesty^ 
na Litwie. Wprawdzie sprawy tej nie spuszczal on 


powiada, ie gdy zreferowal jakq rezolucyq, Potapow musiat jq koniecznie 
poprawid i to w ten sposob, Ze gdzie autor napisat przez skrocenie np: 
„jego wysokopstwo polecil odm6wi6,“ Potapow pisat: ,jego wysokpre- 
woshoditielstwo nie uznat za stosowne zadoSd uczynid Zqdaniu takiego 
a takiego gubematora.” — Zapiski grafa Murawiewa. 
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nigdy z oka i powoli prawie wszystkich nauczycieli 
Polakdw usun^l z posad, sprowadzaj^c natomiast z Ro¬ 
sy! iiowych, godnie odpowiadaj^cych calej tej falandze 
m?t6w spolecznych, ktdre zamulily drogi zycia na Li- 
twie. Kuratorem okrfgu naukowego wilenskiego byl 
znaiiy nam juz Iwan Pietrowicz Kornilow, karyerowicz, 
nami^tny wrog wszystkiego co polskie, czlowiek zrc- 
szt^ bez iadnych zasad, szukaj^cy losu, ugrzeczniony, 
nervvowy i zr^czny. W tej porze gral on rol? „die- 
jatiela“ nader czynnego i gorliwego. Bardzo czfsto 
zgroniadzal on u siebie na obiadach „diejatieli“ z ro- 
znych stron kraju, gdzie rozprawiano tylko o kvvestyach 
naukowych, o szerzeniu oswiaty mi^dzy ludem, o po- 
bzeniu konca propagandzie polskiej i t. p.®®). B^dz 
CO bi|dz by} on wielce podatnem narzfdziem \v r^ku 
Murawiewa. Zniesiono wiele szkdl, zwlaszcza po mia- 
steczkach i zamieniono je na szkoly elementarne o dwoch 
oddzialach, z wykladem oczywikie rosyjskira. Po wsiach 
zakladano wsz^dzie gdzie tylko niozna bylo szkoly, na 
nauczycieli do ktdrych sprowadzano t. z. seminarzy- 
stbw z gl^bi Rosyi, klas? ludzi najgorszego pokroju, 
zdecydowanych nihilistow i karyerowiczow. W Molo- 
decznie, w powiecie Oszmianskim, zaloiono nawet se- 
minaryuni nauczycielskie, i w ogole Murawiew na ten 
cel nie zalowal pienifdzy. Jakie jednak bylo to wy- 
chowanie, czas okaze i srodze si^ pomsci na wycho- 
wawcach. Wigkszosc bowiem nihilistow, ktbrzy wstrz^- 


**) Wilenskije Oczerki. 
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sli posadami Rosyi, pochodzila z t. z. gubernii zacho- 
dnich. 1 nie mogto bye inaezej. Gdy starano si^ 
w mlodzieiy wytgpic to, co jej nadawalo cech^ naro- 
dow^, gdy wspdtczesnie nie zdolano z nich uczynic 
Rosyan, co zreszt^ bylo niemozliwe, zrobiono z nich 
kosmopolitdw, ludzi bez ojczyzny i narodowosci, lu- 
dzi, ktdrych porywaly i unosily idee nieokreslone, nie- 
jasne i peine ekscentrycznych marzen. 

Wsrdd tego wszystkiego zycie \v Wilnie dla pol- 
skiego towarzystwa wloklo si^ leniwie i sniutno. Po- 
woli gasiy wszelkie jego objawy zewn^trzne, i musiaiy 
gasn^c, kiedy nie byb ani teatru, ani dziennikarstwa, 
ani szkoly, ani niczego, coby zewn^trznie przypominaio, 
ze tu niegdys predominowala cywilizacya polska. Za 
to sfery rosyjskie stiumiwszy powstanie, podobnie jak 
w Krdlestwie, cheialy uzywac drogo okupionego po- 
koju i uzywaly go tez bez rachunku. Powoli ci z po- 
nii^dzy Rosyan, ktdrzy bawi^c dawniej w Wilnie zzyli 
si? z Polakami i przylgiifli do nich szczerze, i ktdrzy 
z pocz^tku trzymali si^ zdala i odpornie od naplywa- 
j^cych „diejatieli,“ teraz pod wyrabym naciskiem Mu- 
rawiewa pocz^Ii sif z nimi i^ezye^®). Bawiono sig 
wi^c dobrze, urz^dzano sobie rosyjskie teatra amator- 
skie, niaskarady, baliki, romanse i intrygi. Wprawdzie 
w Wilnie wszystkie te zabawy nosily nieco zimny, 
na pdl urz^dowy charakter, gdyz straszna postac pro- 
konsula wilenskiego mrozila wszelkie szczersze, serde- 


Loc. cit. 
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cziiiejsze, smielsze wybuchy wesoloki; ale za to po 
innych miastach gubernialnych, zwlaszcza w Kownie 
i (ilrodnie, uzywano zycia i pienifdzy z hulaszczokiii 
^szerokiej ruskiej natury.“ Pijatyki, grube przegrane 
w karty, bojki, skandaliczne romanse byly tu na po- 
rzijdku dziennym. W Wilnie, jezeli sif cos podobnego 
dzialo, to cichaczem, tajemnie; dla tcgo tez jak tylko 
ktory z ^diejatieli^ chcial sobie co si^ zowie pohulac, 
to wymykal si^ do Grodna lub Kowna. Sam Mura- 
wiew nie bywal nigdy na zadnych balach i uroczysto- 
sciach; wieczory przep^dzal jak zwykle na sluchaniu 
raportow, a po godzinie jedenastej wieczorem czytano 
nui „ History^ powstania polskiego i wojny w 1831 r.“ 
napisan^ przez Schmitta, ktora wlasnie teraz ukazala 
si^ w przekladzie rosyjskim. Sluchaj^c Murawiew 
zwracal szczegolniej uwag^ na wypadki na Litwie 
i Zmudzi i pordwnywal je z ostatniem powstaniem®*^). 

lymczasem w Petersburgu stronnictwo liberalne, 
wiedz^c, ze to panstwo jest najsilniejszem, ktore rdzne 
narodowoki niby tony muzyki umje nastroic do je- 
dnolitej harmonii, stronnictwo, ktorego skladowe zy- 
wioly opisalismy juz we wlakiwem miejscu, nie prze- 
stawalo dzialac przeciw Murawiewowi. Zwyci^zone 
juz raz zabieralo si^ do nowej walki ostroznie i z da 
leka. Satrapa wilenski by! jeszcze bardzo silny, stal 
na pewnych nogach i nie szczfdzil wcale swych prze- 
ciwnikow gdzie tylko mdgl. Biada tym, ktorzy wpa- 


*'") l.oc. cit. 
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dli mifdzy scieraj^ce sif ze sob^ pr^dy dw<3ch stron 
nictw! gitifli oni bezpowrotnie. Tak^ ofiar^ walki 
stronnictwa liberalnego w Petersburgu z Murawiewem 
byt Jozafat Ohryzko. Sprawa jego przez jakis czas 
byla osi^ tego zazartego boju, narobila duzo wrzawy, 
i niestety! jak zwykie bywa, walcz^cy z niej wyszli 
cab, a przedmiot walki odpokutowal za wszystko. 

Jozafat Ohryzko, Biabrusin z rodu, czbwiek je- 
szcze mbdy, bo zaledwie w chwili katastrofy, jaka 
nan spadla, 39 lat licz^cy, by! osobistosci^ bardzo 
wybitn^ nie tylko w’srdd kobnii polskiej w Peters¬ 
burgu, ale i w sferach rosyjskich. Powstanie zastab 
go na stosunkowo bardzo wysokiej posadzie w mini- 
steryum skarbu, gdzie by} naczelnikiem wydzialu do- 
choddw akcyznych z pensy^ 3000 rs. rocznie i z pra- 
wami wice-dyrektora®*). Ucbodzil za urzfdnika zdol- 
nego, pilnego i czynnego, tak ze kilkakrotnie by} wy- 
sy}any przez rz^d na prowincy^ i zagranicf, otrzymy- 
wa} nagrody pieni?zne. W r. 1859 za}ozy} on w Pe¬ 
tersburgu dziennik polski p. t. „S}owo,“ ale juz po 
kilku numerach na usilne naleganie dwczesnego namie- 
stnika Krdlestw'a Polskiego, ks. Gorczakowa, dziennik 
ten zosta} zamkni^ty, a Ohryzko skazany na wifzienie 
w twierdzy Petropawlowskiej, zk^d jednak zosta} wkrdt- 
ce uwolniony i to w niczem nie zaszkodzdo jego urzf- 
dniczej karyerze. Gdy przysz}o powstanie, Ohryzko 
jako wybitna indywidualnosc mifdzy Polakami w Pe- 

*') N. W. Gogel. Josafat Ohryzko i petersburgskij rewolucionnyj 
rzond w diele posledniago miatieZa. Wilna 1867 p. 24. 
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tersburgu, potrafil kolo siebie skupic cal^ dzialalnosc 
powstancz^, jaka tam bye mogta. Dzialalnosc to zre- 
szt^ byla bardzo skromna; ograniczala siq na zbieraniu 
pienifdzy, wysylaniu ludzi i oficerdw do powstania, 
w czem zreszt^ Ohryzko bezposredniego nigdy nie 
bral udzialu. Kiedy Murawiew zostal jeneral-guberna- 
torem wilenskim, wsrdd licznych aresztowaii, jakie 
tam wtedy robiono, kilkakrotnie wyszlo na wierzch 
i nazwisko Ohryzki. Znaleziono mi^dzy innemi jego 
list do Oskierki, ktdry przez jakis czas stal na czele 
komitetu powstanezego w ^^/ilnie. List ten byl bar¬ 
dzo zwyczajny i tylko w oczach Murawiewa mogl 
uchodzic za cos podejrzanego. Byla to prosta reko- 
mendacya jakiegos tam urzgdnika®^). B^dz co b^dz 
poniewaz list ten przekonywal, ze wysoki dygnitarz 
petersburski jest w stosunkach z czlonkiem Wydzialu 
Litwy, wige dygnitarz ten, wedlug logiki Murawiewa, 
sam musi nalezec do spisku. A przytem jakaz spo- 
sobnosc uderzenia w nienawistnych satrapie wilen- 
skiemu liberaldw petersburskich! jaka okazya poka- 
zania cesarzowi, czem s^ ci liberalni! Natychmiast wige 
polecil napisac o tern do ministra skarbu. Ale ten 
odpisal bardzo sucho Murawiewowi, ze Ohryzko nie 
w tym departamencie sluzy, o ktdrym mdwi jene- 
ral-gubernator, i jest urz^dnikiem ze wszech miar 
zasluguj^cym na pochwaly i nie ulegaj^cym podej- 
rzeniom. 


®) Wilenskije Oczerki. 
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Gdy jednak ku koncowi 1864 r. udalo si^ ko- 
misyom sledczym wykryc pravvie cal^ organizacy^ li- 
tewsk^, imi? Ohryzki coraz cz^kicj poczflo wystfpo- 
wac. Stalo si^ to wlasnie w chwili, gdy nieprzyja- 
ciele petersburscy Murawiewa podnosili po ostatniej 
porazce coraz smielej glow?, i jakesmy to juz rzekli, 
pow'oli, ostroznie ale systematycznie przygotowywali 
jego upadek. Sprawa Ohryzki stala si? wi?c dla Mu¬ 
rawiewa z jednej strony desk^ zbawienia, z drugiej 
obuchem, ktorym mogl ogluszyc na dlugo, moze na 
zawsze, przeciwne mu i pot?zne stronnictwo petersbur- 
skie. Chwycil si? tez jej skwapliwie. Kilkakrotnic, 
w tonie bardzo energicznym, zaz^dal w Petersburgu 
przyaresztowania Ohryzki i odeslania go do Wilna. 
hJa z^danie to dawano mu zawsze odmown^ odpo- 
wiedz. W kolach dygnitarskich Petersburga te uparte 
i wyglaszane zuchwalym tonem z^dania wywolywaly 
oburzenie. Jakto? mowiono sobie, wi?c wysokie sta- 
nowisko urz?dowe, dlugoletnia sluzba bez zarzutu, nic 
nie znacz^ w obec domagah si? jeneral-gubernatora 
prowincyonalnego ? Dzis Murawiew zj^da, by Ohryzk? 
przyaresztowano, a jutro za tym przykladem pierwszy 
lepszy jeneral-gubernator poleci schwycic i dostawic 
do siebie wysokiego urz?dnika, naczelnika w’ydzialu, 
na zasadzie prostego podejrzenia. Przypuscmy jeszczc, 
ze Ohryzk? mozna przyaresztowac, ale jakiem praweni, 
na mocy jakich przepisow ma on bye odeslany do 
VMlna: Czyz to w Petersburgu nie ma s^ddw? czvz. 
w stolicy jiahstwa n.iema wladzy, tylko w VVilnie, 
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przy Murawievvie? wife nikt nie jest bezpieczny w ca- 
}ej Rosyi w obec prokonsula wilenskiego? 

jakkolwiek zdania te nie byly pozbawione slu- 
sznoki, przeciez w obec przewagi Murawiewa ostac 
sif nie mogly. Byl on jeszcze zanadto silny i potf- 
zny, by mu mozna bylo w'prost sif opierac. Zreszt^ 
dotychezasowy opdr zrobil swoje, myslano. Ohrjzko, 
jezeli winien, wiedz^c o z^daniu Murawiewa, ma czas 
zatrzec za sob^ wszelkie slady i z pos^dzenia wyjdzie 
zwycifzko, a wdwczas Murawiew bfdzie stanowezo 
skompromitowany. Lepiej wife uledz na chwilf, md- 
wiono sobie, by potem silniej i z pewniejsz^ broni^ 
uderzyc na potwora wilenskiego. W skutek tego 
Ohryzko na ponowne i stanowcze domaganie sif Mu¬ 
rawiewa zostal aresztowany d. 28 Listopada 1864 r. 
i pod silnym konwojem zandarmdw odeslany do ilna. 
Murawiew uradowal sif z tryumfu, ale tryumf ten 
wtedy tylko mdgl bye zupelnym, jezeliby udalo sif 
dovviese, ze Ohryzko jest istotnie winnym, ie stal na 
czele komitetu rewolucyjnego polskiego w Petersburgu, 
CO ze wzglfdu, ze aresztowany mial czas zniszczyc 
wszelkie dowody, bylo dose trudnem. W tym celu 
Murawiew powierzyl prowadzenie sledztwa niejakiemu 
Gogelowi, sztabskapitanowi artyleryi i czlonkowi ko- 
misyi sledczej wilehskiej, czlowiekowi jakby stworzo- 
nemu do tego rodzaju zajfcia, ktdry pdzniej wydal 
cytowane juz przez nas dzielko o Ohryzee, napisane 
mftnie, niejasno i peine tych nikczemnych oskarzeh 
i insynuacyi, ktdrych tak pelno w pamfletach rosyj- 
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skich tej doby. Gala rzecz w obec braku wszelkich 
pozytywnych dowoddw polegala na tem, by zmusic 
Ohryzk? do przyznania si?, co spodziewano si? osi?- 
gn^c tylko na drodze podejkia lub gwahu. Stawiony 
przed Gogelem, Ohryzko zaprzeczal wszystkiemu i twier- 
dzil, ze jest niewinny, a gdy mu inkwirent radzil, by 
si? przyznal, odrzekl: „posluchaj mnie pan, panic in- 
kwirencie, ja wiem dobrze, ze jestes czlowiekiem rozu- 
mnym; jakze wi?c mozesz pan z^dac, zebym si? przy- 
znal? Pojmuj? przeciez, ze chocbym nawet byl winnym, 
to jednak dopdki si? nie przyznam, nikt mi? karac 
nie moze, a to dia tego, ze caly Petersburg, gdzie 
mam mndstwo przyjacidl, b?dzie krzyczal, ze mi? uka- 
rano nieprawnie; Jezeli zas przyznam si?, to wdwczas 
slusznie b?d? ukaranym.^ Gdy mu na to Gogel od- 
rzekf, ze komisya postara si? o przekonanie go, iz 
powinien si? przyznac, Ohryzko usmiechaj^c si? spy- 
tal; „Kt6z to mi? przekona?“ — „a chociazby ja“ 
odparl Gogel. „ZartuJesz pan,“ zakohczyl t? rozmow? 
Ohryzko®*). 

Krwawe to jednak byly zarty! W wi?zieniu 
umiano si? tak wzi^c do Ohryzki, uzyto takich srod- 
kdw, pod wzgl?dem ktdrych komisye sledcze rosyjskie 
nigdy nie mog^ si? skarzyc na brak wynalazczoki, 
jak wiesc niesie tak bito, morzono glodem, zamykano 
w ciemnicy biednego wi?inia, ze ten w kohcu znu- 
iony i zm?czony przyznal si? do wszystkiego ®^). To 

'*) Josafat Ogryzko p. 166. — «) Loc. cit. Gogel opowiada 
przytem z radosnym tiyumfem, ktory obrzydzenie sprawia w czytelniku, 
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wszystko zawieralo si§ w tem, ze udzielal paszporta 
tyni, ktdrzy musieli uciekac, ze dopomagal im do 
ucieczki, ze wysylal oficerdw do powstania, ze posta- 
ral sig o mapy sztabu jeneralnego, ze korespondowal 
z Wydzialem Litwy, ze urz^da akcyzne na Litwie po- 
wierzal Polakom i t. p. Sprawa jednak ci^gn^la si? 
bardzo dlugo, bo blisko rok. Przyjaciele petersbur- 
scy Ohryzki, cale stronnictwo rz^dowe, nieprzyjazne 
Murawiewowi, staralo si? przeci^gn^c, by doczekac si? 
upadku prokonsula; to tez chociaz wyrok zapad!, nie- 
zwykle surowy w stosunku do winy Ohryzki, bo kara 
smierci, zwlekano jednak z jej wykonaniem. Dopiero 
po upadku Murawiewa nast?pca jego Kaufman zmie- 
nil ten wyrok na 20 lat ci?zkich robdt w kopalniach. 
Atoli i teraz chciano w Petersburgu rzecz cal^ odwlec, 
0 czem Kaufman wiedzial i rzecz prosta, Jako stronnik 
kierunku eksterminacyjnego, przedsi?wzi^l wszelkie srodki, 
by wyrok ten zostal wykonany. ZWykla droga wy- 
sylanych z Wilna do katorgi szla na Petersburg. Li- 
czono wi?c na to, ie gdy Ohryzko przyb?dzie do sto- 
licy, uda go si? pod jakim b^dz pozorem zatrzymac 
i zyskac tym sposobem na czasie. Oficer dowodz^cy 
zwykle konwojem mi?dzy Wilnem i Petersburgiem, 
jegor Nogajew, otrzymal od jeneral-gubernatora pe- 
tersburskiego ksi?cia Suworowa rozkaz, azeby mu za- 
telegrafowal z Pskowa o przybyciu etapu do tego 

ie Ohryzko przyznawszy si? do wszystkiego, „ze tzami w oczach caJu- 
jqc polskim obyczajem ramiona inkwirenta (t. j. Gogela), prosit, by mu 
iycie darowano.“ 



232 


miasta z Ohryzk^, jak nast^puje: „przybylem do 
Pskowa z tak^ a tak^ liczb^ aresztantow i jeszcze je- 
dnym.“ Ten „jeden“, to by! Ohryzko. Etap z tym 
ostatnim wyjechal z Wilna d. 17 Stycznia 1867 r. 
i gdy przybyl do Pskowa. Nogajew zgodnie z rozka- 
zem Suworowa zatelegrafowal mu o swem przybyciu. 
W Wilnie jednak dowiedziano si? o tern i w parf 
godzin po zatrzymaniu si^ w Pskowie transportu zja- 
wili si^ przed Nogajewem wyslani za nim w pogon 
zandarmi, odebrali Ohryzkf i poczt^, omijajcjc Peters¬ 
burg, traktem na Nowogrod i Czudowo powiezli go 
do kolei Nikolajewsk/ej a zt^d dalej na Sybir®®). \Me- 
ziono go niezmiernie szybko i tajemniczo. Przez calij 
drog? nie wolno bylo nikomu z zeslancem ani widziec 
si^ ani rozmawiac. W Tobolsku mimo to przyjaciele 
wygnanca zdolali mu wr^czyc troch^ pieni^dzy i rze- 
czy; zandarmi atoli dostrzegli to i odebrali zaraz®®). 


“) Dodatek do „Zapisek Murawiewa.” — “*) Wspomnienia Prze- 
clawskiego („Russkij Archiw“ z r. 1872). Jak przytem obawiano si? 
w Petersburgu satrapow wilenskich, moZe sluZyd za dowod ciekawy fakt, 
dotycz^cy poSrednio Ohryzki, fakt, ktory opowiada tenZe Przeclawski. 
„W 1864 r., mowi on, kiedy Ohryzko juZ byl osqdzony, w wychodz^- 
cym owczeSnie dzienniku „Wilenskij Wiestnik" zjawil si? artykul bez 
podpisu autora, twierdzqcy, Ze Ohryzko dla tego wystaral si? o pozwo- 
lenie wydawania gazety polskiej, aZeby przerwai wydawnictwo pojakich 
15 lub 20 numerach. Pozwolenie to zreszt^ miato by6 na to tylko potrze- 
bne, Zeby zatoZyd wlasnq drukarni? celem przedrukowania ,Volumin6w 
Legum,“ ktore w razie udania si? powstania polskiego mialy stanowid go- 
towy kodeks praw dla zmartwychwstalej Polski. W urzeczywistnieniu 
tego planu dopomagal gorliwie Ohryzce czlonek Glownego Zarzqdu 
cenzury, Polak Zygmunt Katonowicz, co wlaSnie wskazywalo na Prze- 
clawskiego. PoniewaZ artykul ten przedrukowaly wszystkie dzicnniki 
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I'ymczasem Murawiew wybieral si^ do Peters- 
burga, gdzie, jak przyjaciele mu donosili. obecnosc jego 
jest konieczn^, jezeli chce utrzymac sig na zajmowa- 
nem dot^d stanowisku. Istotnie stronnictwo mu prze- 
ciwne, z\\anc przez prokonsula „Rosyanami spolaczo- 
nymi“ (russkije poliakujuszczije), uzywalo wszystkich 
sprfzyn, by raz zakonczyc zgubn^ dla interesow pau- 
stwa polityk^ ekstermiiiacyjn^, stan nadzwyczajny, stan 
dyktatur i rz^ddw wojennych zatrzymuj^cych zupehiie 
rozvvdj tych instytucyi liberalnych, pojawienie sif kto- 
rych zaznaczylo pocz^tki obecnych rz^dow. Powoli 
pocz^li Old owladywac wrazliwym choc upartym umy- 
sleni cesarza, z lekka napomykali o sprawie Ohryzki, 
o aresztowaniu na proste z^danie prowincyonalnego 
satrapy wysokiego urz^dnika w lonie stolicy, pod bo- 
kiem najwyzszych wladz, przytaczali mnostwo naduzyc 
i gwaltdw, jakich si^ w Wilnie dopuszczak Potrafiono 
w zazdrosnym o sw^ wladz^ cesarzu cfbudzic pewnij 
niechfc ku dyktatorowi, odgrywaj^cemu rol^ wszech- 

rosyjskie, Przeclawski uwaZajqc w tern obraz? calego zarz^du cenzury, 
napisal odpowiedZ i postanowit jq wydrukowai w gazecie „Siewiernaja 
Poczta,* organic ministeryum spraw wewnetrznych. W tym celu udat 
si? do prezesa Rady ministeryum spraw wewnetrznych (ktora powstala 
ze zniesionego Glownego Zarz^du cenzury) A. G. Trojnickiego, prosz^c 
go o postaranie si?, aieby ta odpowiedi byia wydrukowana. Trojnicki 
przyrzekl, ale w dwa dni potem odpowiedzial, Ze na mocy umowy za- 
wartej z redaktorem „Siewiernoj Poczty,“ ministeryum ma prawo wyma- 
gad od niego drukowania tylko urz^dowych rozporz^dzeft, reszta zaS za- 
leZy wylqcznie od redaktora; Ze zatem Przeclawski do niego powinien 
si? udad. Udat si? tarn wi?c Przeclawski, ale redaktor dowiedziawszy 
si?, Ze to jest odpowiedZ na artykul napisany w Wilnie, przestraszyl 
si? i stanowczo odmowil.” 



234 


mocnego pana, ku tym uorganizowanym przez satrap? 
manifestacyom, ku tym brzmi^cym po calem panstwie 
nazwom „ojca i oswobodziciela ojczyzny,“ jakie nada- 
waiio Murawiewowi, ku tym ikonom po cerkwiach, 
czyni^cym z wielkorz^dzcy bozka. Opowiadano o pe- 
wnym adjutancie cesarza, Polaku, posiadaj^cym maj^- 
tek na Litwie, ktdrego Murawiew, jak gdyby w nai- 
grawaniu si? z wladzy monarszej systematycznie okla- 
dal kontrybucyami i rekwizycyami ®^), Zwracano uwag? 
cesarza, ie t. z. posrednicy mirowi i w ogole komisye 
wloscianskie zlozone zostaly przez Murawiewa z ja- 
wnych nihilistow, ktdrzy niszcz^ kraj materyalnie i mo¬ 
rainic, burz% w ludzie wszelkie poj?cia porz^dku, ladu 
i wlasnosci. Wszystko to wraz z oburzeniem Polakdw 
na krwawe rz^dy litewskie, ze sluszn^ zgroz^, jakie 
one zagranic^ wywolywaly, wszystko to zloiylo si?, 
ze cesarz prawie na p6l postanowil usun^c Murawiewa 
i czekal tylko jeszcze jakiej przyjaznej okolicznoki, 
jakiegos wypadku, ktoryby go niejako zmusil do tego 
kroku. Murawiew, jakesmy rzekli, wiedzial o tern 
wszystkiem; podejrzywal on przytem Potapowa, ze 
ten drog^ tajemnych doniesien staral si? przedstawic 
M Petersburgu rz^dy litewskie z jak najniekorzystniej- 
szej strony“®), podejrzywal wszystkich i cal^ akcy? 
przeciw sobie wymierzon^ zwal z gryz^c^ ironi^ 
„polskiem pospolitem ruszeniem.“ Cokolwiek jednak 
mdwil i cokolwiek robil, w duszy byl jednak przeko- 

*’) Ch. de Mazade. La Russia sous Alexandre II. (Revue de deux 
mondes z r. 1866.) — Zapiski M. N. Murawiewa — rozdz. IV. 
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nany, ze tym razem z trudnoki^ przyjdzie mu obrona 
i ze zwycifztwo jest bardzo w^tpliwem. 

Wybieraj^c si? wi?c do Petersburga, glosno mo- 
wil, ze zadanie swoje prawie skonczyl na Litwie, ze 
nie ma zamiaru tu juz wi?cej wracac, ze Jest chory. 
ze potrzebuje spoczynku, ze chce zagrzebac si? w ci- 
chem i spokojnem zyciu sielskiem, i Jak Fabrycyusz, 
napelniwszy swiat swojem imieniem, schronic si? gdzie 
w gl^b Rosyi i uprawiac ziemi? ojczyst^. Wszystko 
to jednak bylo tylko udawaniem, odgrywaniem ponu- 
rej komedyi i nikt temu nie wierzyl, podobnie jak 
i on sam liczyl jeszcze na jakies nieprzewidziane wy- 
padki, na to ze nikt inny w Wilnie zast^pic go nie po- 
trafi, na sw^ osobist^ przewag? u cesarza, i spodzie- 
wal si?, ze moze jeszcze wroci do Wilna, gdzie byl 
samowladnym panem, gdzie pieni^dze p}yn?}y oknami 
i drzwiami.... 

Wyjechal wi?c do Petersburga w dstatnich dniach 
Marca. Na czas swej nieobecnoki administracy^ cy- 
wiln^ kraju powierzyl Potapowowi, polecaj^c jednak, 
by w wazniejszych wypadkach do niego do Peters¬ 
burga si? odnoszono; dowddztwo nad wojskiem oddal 
jeneralowi Chruszczewowi. Rano w dzien odjazdu ze- 
szli si? do palacu gubernatorskiego wszyscy urz?dnicy 
i wszelkie wtadze, ktdrym Murawiew ustnie jeszcze 
dawal rozkazy. Gdy siadal do wagonu, caly ten tlum 
„diejateli“ krzyczal mu „do widzenia!" ®®). Ale szale 
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dziejowe juz sig przewazyly i krwawy satrapa iiie 
mial wifcej ujrzec Wilna. 

Nazajutrz standi w Petersburgu, ale tym razem 
na dworcu kolei nikogo nie bylo prdcz garstki znajo- 
mych; zadnych owacyi, okrzykdw i podarunkow. 
Wiatr od Palacu zimowego zawiaJ zimny i wszystkie 
Bludowy, wszyscy Tiutczewy zniknfli, jak mgla po- 
ranna. Zmgczony drog^, zgryziony tem przyj^ciem, 
dotknigty do zywego satrapa rozchorowal si^, kaszlal 
i przez tydzieh prawie nie wychodzil, po czgsci dia 
tego, by pokazac cesarzowi swoje niezadowolenie. Da- 
leko mniej gosci go teraz odwiedzalo, niz za pierwszej 
bytnosci w Petersburgu; stalym gokiem by! tylko 
minister ddrb skarbowych Zielenyj i minister wojny 
Milutyn. Teraz Murawiew przekonal sig nieomal na- 
ocznie, ze widzenie rzeczy uleglo znacznym zmianoni 
w stolicy. Zawiadomiono go zaraz urz^downie, ze 
cesarz przebaczyt wielu osobom zeslanym na Sybir, 
ze niektdrym nawet pozwolil przeniesc si? do wewn?- 
trznych gubernii cesarstwa. Mdwiono nadto o powsze- 
chnej dla Polakdw amnestyi z powodu blizkich zaslu- 
bin nast?pcy tronu^®). 

idz^c to wszystko Murawiew, nabyl stanowczego 
przekonania, ze upadek jego jest zdecydowany. Dla 
tego tez postanowil na pierwszej audyencyi, jak^ b?- 
dzie mial u cesarza, prosic o uwolnienie i nie w^tpil, 
ze mu ono b?dzie udzielonem, gdyz uprzedzono go, 


‘®) Zapiski Murawiewa. 
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ie cesarz chftnie przyjmie tak^ prosbg. Audyencya 
ta nast^pila d. 5 Kwietnia 1865 r. Murawiew po- 
wiada o sobie, ze standi przed cesarzem z „tem we- 
wnftrznem przekonaniem, ze wypelnil swdj obowi^- 
zek z poswi^ceniem, gorliwosci^ i zupelnem oddaniem 
monarszc i Rosyi!“’*). Cesarz jak zvvykie, przy- 
jtjl go bardzo grzecznie i dzi^kowal mu za wszystko, 
CO zrobil. Murawiew pocz^l mu opowiadac o polo- 
zeniu kraju, oczywiscie w tonie takim, ze dotychcza- 
sowy system rz^dzenia nalezy utrzymac, a z systemen> 
i jego, Murawiewa. Aleksander sluchal tego w mil- 
czeniu i z widoczn^ oboj^tnosci^; od czasu do czasu 
robil tylko uwagi, ktore gl^boko draznily wielkorz^dzr^. 
Mowil wiyc cesarz, ze urz^dnicy rosyjscy na Litwie 
sij ludzmi bez zadnej wartosci moralnej; ze mi^dzy 
posrednikami mirowymi jest bardzo wielu nihilistdw, 
na czem cierpi porz^dek spoleczny; ze niektorzy gu- 
bernatorowie maj^ na celu tylko wlasne interesa i do- 
puszczajci si§ krzycz^cych naduzye. Slowa te, aczkol- 
wiek wypowiedziane mimochodem, byly jednak wyra- 
znem pot^pieniem dzialalnosci Murawiewa, dawaly mu 
poznac, ze nie rz^dzil tak jak nalezy i ze nie wszystko, 
CO zrobil, jest doskonalem. Pycha wielkorz^dzcy, kto- 
remu si? zdawalo, ze uratowal Rosy^ od ponizenia, 
ze ocalil jq. od wojny, ze utrzymal przy niej prowin- 
cye litewsko-ruskie, ze zatem powinien bye wielbiony. 


”) Loc. cit. Caty opis lej audyenoyi opieramy nam cytowany 
pami?tniku Murawiewa. 
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czczony i na r^kach noszony; ktdremu si^ zdawalo, 
ze oparty na opinii slepych, krwiozerczych mas rosyj- 
skich nieomal rywalizowac moze z samym cesarzem, 
powtarzamy, pycha tego nad^tego i prdznego glupca 
dotkni^t^ zostata temi naganami do zywego. „Spo- 
strzeglem, powiada, ze partya polska i sympatyzuj^ce 
z ni^ niektdre wladze rz^dowe rosyjskie zdotaly opa- 
nowac cesarza; spotrzeglem, ze dalsza moja sluzba 
w kraju pdlnocno-zachodnim nie przynioshby zadnej 
korzyki sprawie, gdyi na kazdym kroku stawianoby 
przeszkody rusyfikacyi kraju, polska partya by tryum- 
fowala i po stlumieniu powstania polskiego w kraju 
zmuszony bylbym go nakoniec opukic z ponizeniem 
i wielkiemi nieprzyjemnosciami osobistemi.“ 

Rozdrazniony jednak slowami cesarza Murawiew 
\v sposdb stanowczy zaprzeczyl im; twierdzil, ze to 
jest wymysl stronnictwa polskiego petersburskiego i nie- 
ktdrych wysokich dygnitarzy, ktdrych wymienil na- 
zwiska, i w koncu oswiadczyl, ze najlepiej by bylo, 
ieby cesarz wyszukac raczyi kogo innego na jego 
miejsce, ze stan zdrowia nie pozwala mu na dalsze 
pozostawanie w Wilnie, ie jak si? zdaje, obowi^zek 
swdj wypelnil jak naleiy, ze usmierzyl bunt i robil 
wszystko CO mozna, by utrwalic narodowosc rosyjsk^ 
w kraju, i dla tego mniema, ze ma prawo z^dac uwol- 
nienia. Na to cesarz najprzdd jeszcze raz podzigkowal 
Murawiewowi za to wszystko, co zrobil, i z pewnem, 
moze umyslnie zie ukrywanem zadowoleniem przyj^l 
jego prosb^ o dymisy^, zauwaiyl tylko, ie trzeba to 
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odlozyc dopdty, dopoki nast^pca si? nic znajdzie. 
W koncu zapytal, kogoby Murawiew uwazal: za naj- 
odpowiedniejszego na jeneral-gubernatora do Wilna? 
Murawiew wymienil dw6ch, najprzod Chruszczewa, 
a nast?pnie jenerat-adjutanta Kaufmana, dyrektora kan- 
celaryi w ministeryum wojny, ktdrego wielkorz^dzca 
znal dobrze zt^d, ze Kaufman kilkakrotnie podczas 
powstania jezdzil z roznemi misyami do Wilna i War- 
szawy. Murawiew udawal, ze chce koniecznie osadzic 
na jeneral-gubernatorstwie Kaufmana, jako czlowieka 
nalez^cego do stronnictwa Milutyndw, Zielenojdw i t. d. 
i w dodatku protegow^anego przez ministra wojny. 
Co do Potapowa oswiadczyl Murawiew, ze jeneral 
ten w zadnym razie nie jest odpowiednim na to stano- 
wisko a pomocnikiem z pewnoki^ bye nie zechce. 
Cesarz na to cblodnym tonem zrobil uwag^, ze Po- 
tapow rozkazu usluchac musi, ze wreszeie^ Chruszczew, 
choeby tylko przez jakis czas, b?dzie potrzebowal po- 
mocnika w administracyi cywilnej. 

Potem rozmowa przybrala ton pogaw?dki tow'a- 
rzyskiej. Rozdrazniony i upokorzony Murawiew po- 
cz^l znow szeroko si? rozwodzic o usilowaniach stron¬ 
nictwa polskiego i niemieckiego, akby wladza rosyjska 
nie utrwalila si? w prowincyach litew'sko - ruskich, 
twierdzil, ze kraj ten Rosya trzyma tylko moc^ or?za, 
ze jednakze nalezy go zjednoczyc z panstwem przez 
sil? zw’i^zkdw moralnych, religijnych i politycznych; 
ze przed trzydziestu laty, kiedy on, Murawiew, by! 
gubernatorem Grodzienskim i Mohilewskim, Litw'a byla 
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bardziej rosyjskij, niz teraz; ze dzis, dzifki tylko rzi].- 
dom jego pcprzednikdw, jest spolonizowana, ze zrobilo 
si^ to w ciijgu ostatnich dziesi^ciu lat. Cesarz prze- 
czyl teniu, by w ostatnich czasach Litvva si^ spoloiii- 
zowala, ale Murawiew usilowal go przekonac i zakli- 
nal, by nie pezwolil na odst^pstwo od systematu rzj|- 
ddw wprowadzonych przez niego na Litwie; movvil, 
ze nalezy koniecznie przywrdcic granic? mi^dzy Kro- 
lestweni Polskiem i t. z. krajem zachodnim, gdyz 

trzeba raz na zawsze przekonac mieszkancdw tego 
kraju, ze rzqd nigdy nie zezwoli na polqczenie go 

z Krdlestwem. Cesarz stanowczo odrzucil t? niysl 

i prosil Murawiewa, by zostal u niego na obiedzie, 
ale wielkorzijdzca wytlomaczyl sif znuzeniem i na teni 
skonczyla si^ audyencya. 

Zdawalo si^ wife, ze nieszczfsna i tak cifzko do- 
swiadezona Litwa uwolniona zostanie od krwiozerczego 
potwora, ktdry niij dot^d rz^dzil, gdy walka, jak^ 

rozpoczfto o nastfpstwo na stolec dyktatorski w \\ il- 
nie, zabiegi stronnictwa samobytnikdw, zachwialy je- 
szcze raz postanowienieni cesarza Aleksandra. Zamie- 
rzal on powierzyc Jeneral-gubernatorstwo Chruszczewovvi, 
surowemu zolnierzowi, niezlemu administratorowi woj- 
skowemu, ale nie maJjjcemu pojfcia o rz^dzeniu krajem; 
dla tego Aleksander mial zaniiar pozostawic przy nim 
na jakis czas, w charakterze pomocnika, jenerala Po- 
tapowa. Stronnictvvo liberalne chcialo mysl tf vvyzy- 
skac na swojjj korzysc. Pragiiijc, by system dyktatur 
wojennych raz na zawsze upadl, proponowalo ono za 
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posrednictwem ministra spraw wewn^trznych Walujewa, 
azeby zrobic w Wilnie podzial wladzy, t. j. Chruszczowa 
nazwac gldwnym naczelnikiem kraju i zostawic go przy 
dowddztwie wojsk tamtejszego okr^gu, faktycznym zas 
jeneral-gubernatorem uczynic Potapowa’^). W tym 
celu wygotowano nawet specyaln^ instrukcy^ i Walu- 
jew przedstawil cesarzowi. 

Minister wojny Milutyn dowiedziawszy si^ o tem, 
wyst^pil w sposob najenergiczniejszy przeciwko temu 
projektowi; twierdzil, ze taka dwoista wladza w pra- 
ktyce jest niemozliwa, ze albo jeden drugiemu z ko- 
niecznoki rzeczy musi bye podleglym, albo w prze- 
ciwnym wypadku nast^pi^ kolizye, ktore w zadnym 
razie nie oddzialaj^ dobrze na sfornosc i energieznose 
wladzy. Jakkolwiek slovva Milutyna nie byly pozba- 
wione pewnej slusznoki, zwlaszcza w obec tradycyi 
rzijdu rosyjskiego, ktdry przez wyraz wladza rozumie 
tylko samowladztwo i samowol^, przeciez jemu nie 
szlo wcale o dobro panstwa, ale o to, by nie dopu- 
kic do tak wysokiego stanowiska jenerala Potapowa, 
adherenta stronnictwa liberalnego; azeby, jezeli juz Mu- 
raw'iew ma bye usuni^ty, jego miejsce zajql ktos taki, 
coby byl wiernym slug^ Zelenojow', Milutynow, Kat- 
kowych i t. d. Ze zr^eznoki^ ludzi wyroslych wsrdd 
zepsutej i przesi^kni^tej intrygami atmosfery dworskiej 
uzyli oni ku temu celowi wszelkich srodkdw, jakich 
tylko uzyc mogli. Urz^dzono si^ tak, ze z Wilna 


’2) Loc. cit. 
Toil! Ill-ol. 
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czy to bezposrednio do cesarza, czy do Murawiewa 
lub Milutyna, dochodzily codzien prawie alarmuj^ce 
raporta o radosci wsrdd Polakbw na wiesc, ze Mura- 
wiew ust^puje, o jakichs manifestacyach z tego po- 
wodu, o podnoszeniu glowy tej polskiej hydry, kt6r^ 
rosyjski Herkules, Murawiew, zdeptal, ale zabic jeszae 
nie mial czasu. W rzeczy zas samej wszystko to bylo 
klamstwo. Wprawdzie, gdy na Litw^ doszla wiado- 
mosc, ze straszny prokonsul wilenski jest zachwiany 
a moze calkiem Juz nie wrdci, nie umiano ukryc uczu- 
cia rzetelnej ulgi i radosci, ale od tych cichych, bar- 
dzo zreszt^ naturalnych objawbw, do jakichs antipai'i- 
stwowych manifestacyi bylo jeszcze daleko i w ra- 
portach przysylanych do Petersburga nie bylo ani krzty 
prawdy. B^dz co b^dz te wiadomosci w pol^czeniu 
z opozycy^ Milutyna zachwialy postanowieniem Ale- 
ksandra Il-go; nie dowierzaj^c jednak w zupelnosci 
temu, CO mu mdwiono i pisano, chwycil sig posredniej 
drogi i zgodzil si§ na propozycy^ ministra wojny, azeby 
dla przekonania si§ o stanie rzeczy wyslac do Wilna 
Kaufmana, na ktdrego prdcz tego cesarz wlozyl obo- 
wi^zek, azeby pod rozpatrzenie Chruszczowa i Pota- 
powa poddal projekt Walujewa o rozdziale wladzy 
jeneral-gubernatorskiej w Wilnie. Do czasu powrotu 
Kaufmana wstrzymano cal^ sprawg, jak rdwniez go- 
towy juz reskrypt cesarski mianuj^cy Chruszczowa 
wielkorz^dzc^ Litwy’®). 


’•) Loc. cit. 
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Wyslanie Kaufmana, stronnika partyi „samobytni- 
k6w,“ a wlasciwie stronnika tych, ktorzy byli silniejsi, 
bylo do pewnego stopnia porazk% dla liberalnych. 
Z gdry bylo mozna przewidziec, ze nie tylko potwier- 
dzi doniesienie wilenskie, ale postara si§ o nadanie im 
cechy krzycz^cej, obleje je jaskrawem swiatlem. Wy- 
jechal on do Wilna d. 12 Kwietnia i w trzy dni po- 
tem powrdcil, i przez ten czas tak krdtki zdolal jakoby 
naocznie przekonac si^ o usposobieniu Polakow, skry- 
tych na Litwie juz z charakteru swego, skrytszych je- 
szcze obecnie z potrzeby. Z pewnoki^ siebie wszech- 
wiedz^cego jenerala rosyjskiego zapewnil on stanowczo 
cesarza, ze Polacy licz^ wiele na zmiany, ze podnosz^ 
glow^, w czem posrednio dopomaga im Potapow; 
wreszcie oznajmil, ze na kombinacy^ Walujewa Chru- 
szczow si? nie zgadza mdwi^c, ze Potapow b?dzie 
chcial pod nazw^ pomocnika grad rol? jeneral - guber- 
natora’*). Ze swej strony Potapow widz^c opor Chru- 
szczowa, wr?czyl Kaufmanowi list do cesarza, w ktd- 
rym prosil, by wstrzymac si? raczyl z ostateczn^ decy- 
zy^ i pozwolil mu przybyc do Petersburga, gdzie 
da pewne objasnienia. Na skutek tego jeszcze raz 
wstrzymano ogloszenie reskryptu cesarskiego o uwol- 
nieniu Murawiewa i nominacyi Chruszczowa; do Po- 
tapowa zas zatelegrafowano, ze moze przybyc do sto- 
licy panstwa. 

Tymczasem Murawiew, do tej pory pozornie 
oboj?tny widz calej walki o stolec wielkorz^dzcy wilen- 


’*) Loc. cit. 
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skiego, w rzeczy zas samej kieruj^cy cal^ akcy^, 
postanowil jeszcze raz polozyc na szal^ swojij osobist^ 
przewag^ i wpJyw na cesarza. W tym celu poprosil 
o audyency^, ktdra nast^pila d. 25 Kwietnia. Zacz^l 
od tego, ze zaz^dal nagrdd dla pewnej liczby urz^- 
dnikow, ktorzy pod nim sluzyli w Wilnie. Cesarz 
propozycy^ zimno, po wi^kszej cz^ki mil- 

czal, w koiicu powtorzyl raz juz wypowiedziane przez 
siebie slowa, ze mi^dzy urz^dnikami rosyjskimi na L'\- 
twie jest bardzo wielu ludzi podejrzanej wartosci. 
Murawiew zaprzeczal temu i doda}, ze w liczbie ja- 
kiegos tysi^ca ludzi, ktorzy przybyli na sluzb^ do pro- 
wincyi litewsko-ruskich, zapewne i tacy, o jakicb 
cesarz mdwi, ze jezeli coskolwiek si§ na kt(3rego z nich 
pokazalo, to go natychmiast zwracano do Rosyi, ze 
wreszcie najwi^kszi| liczby podejrzanych przyslalo nii- 
nisteryum spraw wewn^trznych, ktdra to wladza nigdy 
nie dbala o interesa pahstwowe na Litwie. Gdy ce¬ 
sarz napomkn^l o projekcie Walujewa rozdzialu wladzy 
w Wilnie, Murawiew zywo pocz^l utrzymywac, ze to 
jest niemozliw’e. Cesarz sluchat, ale milczal. Upadly 
prokonsul zalecal Kaufmana i radzil, by jemu oddano 
jeneral-gubernatorstwo. Czynit on to z obawy, by 
stronnictwo liberalne nie wzi^lo gory, w rzeczy zas 
samej nie bardzo sobie zyczyl, by Kaufman po nim 
dziedziczyl. Ustfpowal jednak ze wzgl^du na Milutyna, 
kt(')ry protegowal Kaufmana’^). Teraz znow’u Mura- 


’f’) Wilenskije Oczerki. 
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■w'iew pccz^l mdwic o nagrodach dla urz^dnikdw, co 
•cesarz powtdrnie odrzucil, wreszcie na nalegania swego 
gokia kazal mu spis tych urz^dnikdw przeslac na 
r?ce ministra spraw wewn^trznych. Obrazil si? o to 
Murawiew, schowal spis do teki i oznajmiJ, ze kiedy 
cesarz nagradzac nie chce, to nie ma o czem mdwic. 
VVtedy Aleksander, ktdry ci^gle si? jeszcze wahat, czy 
zostawic Murawiewa w Wilnie, czy tez usun^c, nie 
chc^c w tej niepewnosci obrazac go, kazat mu zosta¬ 
wic dw spis. Przy samym koncu audyencyi cesarz 
zawiadomil Murawiewa, ze stan zdrowia nast?pcy tronu, 
ktdry dla kuracyi bawil w Nicei, budzi powazne obawy. 
Rozstano si? w zupelnej zgodzie. 

O godzinie 2-ej po poludniu tegoz dnia przybyla 
depesza z Nicei, ze cesarzewicz jest konaj^cy. Wia- 
domosc ta wywarla na Aleksandra tak piorunuj^ce 
wrazenie, ze zemdlaP®) i niczem si? Juz, zajmowac 
nie chciat. Cal^ noc nie spal, tylko bl^kat si? Jak 
cien po wielkich, pustych i cichych salach palacu zi- 
mowego i dumal i ptakal. W t? to noc dlug^ i tak^ 
bolesn^ dla pot?znego monarchy rosyjskiego niejedno- 
krotnie zapewne zjawialo mu si? w umysle krwawe 
widmo udr?czoneJ Polski i straszny w swych ciosach 
palec przeznaczenia. Jak Makbet w t? noc bezsenn^ 
i ci?ik 4 tlukl si? po swym wielkim palacu i wolal 
zapewne; „Zabilem sen, niewinny sen, ostatni% pocie- 
ch? biednych i utrapionych! “ W t? to noc moze, 


’*) Ch. de Mazade loc. cit. 
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w poczuciu krzywdy wyrz^dzonej calemu narodowi, 
postanowd ostatecznie usun^d Murawiewa.... 

Przed wyjazdem swoim do Nicei cesarz zwolat 
do siebie na narad? szefa zandarmdw Dotgorukowa, 
ministra spraw wewn^trznych Walujewa i przybyJega 
do Petersburga Potapowa, wszystko ludzi przeciwnych 
systematowi dotychczasowych rz^ddw Polsk^ i Litw^. 
Wyraznie to juz zdawaJo sig mdwid o zmianie kie- 
runku. Na rad§ tg nie wezwano wcale Murawiewa, 
CO on gtfboko odczuh Potapow bronil projektu Wa¬ 
lujewa i uwazal go za najodpowiedniejszy. Przybycie 
ministra wojny Milutyna, ktdry przez caly czas rozpraw 
z Potapowem byl w sali s^siedniej, zmienilo wszystko. 
Wyst^pil on gwaltownie i stanowczo przeciw tej kom- 
binacyi i ostatecznie po dlugich sporach cesarz od- 
rzucil projekt Walujewa, odrzucil dalej mysl nomino- 
wania Chruszczowa, ktdrego uwazano za czlowieka zle 
wychowanego na tak wazne stanowisko, i zawiadomil 
obecnych, ze jeneral-gubernatorem wilenskim zostanie 
Kaufman. 

Tegoz samego dnia pojechal do Nicei, gdzie syn 
jego pierworodny, nastgpca tronu rz^dz^cego polow^ 
nieomal swiata, konal.... Z tamtad to nareszcie wy- 
szedl pod dat^ 29 Kwietnia 1865 r. reskrypt uwab 
niaj^cy Murawiewa z jeneral - gubernatorstwa Litwy. 
Cesarz w reskrypcie tym powiada, ze powolal krwa- 
wego kata do zarz^du w chwili gdy „wiarolomny 
bunt“ w Krdlestwie Polskiem rozszerzal si^ juz w gu- 
berniach pdlnocno-zachodnich i potrafil zachwiad pod- 
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stawami porz^dku; ze pomimo nadwer^zonego zdrowia 
Murawiew przyj^l te obowi^zki i usprawiedliwil ocze- 
kiwania cesarza. „Bunt zostal poskromiony, mowi re- 
skrypt, sila wladzy rz^dowej przywrdcona, spokojnosc 
spoleczna utrwalona i zapewniona przez szereg srod- 
kdw przyj^tych przez Was (t. j. Murawiewa) z wla- 
sciw^ Warn niezmordowan^ dzialalnosci^, umiejftnosci^, 
znajomosci^ miejscowych warunkdw i niezachwian^ 
staloki^.“ Tym tonem przesadzonych pochwal i pa- 
negiryzmu brzmi ci^gle reskrypt. Powiada, ze Mura¬ 
wiew zwrdcil uwag? na wszystkie gal^zie zarz^du, ze 
utrwalil byt wloscianskiej ludnosci „teraz znowu oka- 
zuj^cej gl^bokie poczucie starozytnej i nierozerwanej 
jednoki Zachodniego kraju z Rosy^“; ze staral 
o polepszenie bytu duchowienstwa prawoslawnego, ze 
przywrdcil „w pami^ci narodowej odwieczne swi^toscr 
prawoslawia“; ze przyczynil si§ do budowy swiijtyn. 
prawoslawnych; ze przeksztalcil szkoly. Te wszystkie 
zaj^cia podlug reskryptu nadwer^zyly zdrowie Mura¬ 
wiewa, tak ze przychylaj^c si§ do jego z^dania, 
cesarz uwalnia go od pelnionych obowi^zkdw i go- 
dnoki, oprdcz godnoki czlonka Rady panstwa^ 
i wspdlczesnie mianuje go hrabi^. Pod tym reskry- 
ptem podpisaf si? „szczerze Warn wdzi?czny Ale- 
ksander. “ 

Fakt wi?c byl spelniony. Straszny Murawiew 
Wieszatiel upadb Wiadomosc o tern niezmiernie silne 
wrazenie wywarla najprzdd na jego zwolennikdw w Ro- 
syi a potem na obie narodowosci, scieraj^ce si? ze 
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sob^ na Litwie. "lego samego dnia, w ktdrym re- 
skrypt cesarski ukazal si^ w gazetach, Murawiew otrzy- 
mal przeszlo czterdziesci depesz z rdznych stron Rosyi 
z powinszowaniem tytuiu i ubolewaniami, ze rz^d pozbyl 
si§ tak silnej podpory i tak wielkiego czlowieka. Do 
d. 1 Maja odebral przeszlo sto telegramdw, oraz kilka 
listdw i adresow od swych dawnych podwladnych. 
Ci w wifkszej czfsci urz^dnicy rosyjscy, cala ta rojna 
tluszcza „diejatieli,“ przestraszona niemieckiem nazwi- 
skiem nowego jeneral-gubernatora, czuj^c swe winy, 
swe naduzycia, gwalty i rozboje, obawiala si?, by 
Kaufmann nie polozyl temu konca i nie karal za to, 
za CO Murawiew nagradzal. Bylo nawet takich wielu, 
ktdrzy chcieli rzucac wszystko, pi?kne stanowiska, suto 
oplacane posady, urok ofiar idei panstwowej, bohate- 
rdw patryotyzmu, i wracac do Rosyi. Przygn?biona 
znowu ludnosc polska na wiesc o upadku Murawiewa 
uczula ulg?, odzywienie si? swych nadziei. Nie wie- 
dziala, kto jest Kaufman, ale ktokolwiek on Jest, ni6- 
wiono sobie, zawsze b?dzie lepszy od tego potworu, 
ktdry przez dwa lata niszczyl i mordowal kraj. 

Czas jednak pokazal, ze obie strony si? mylily. 
Rz^dy Kaufmana byly tylko dalszym ci^giem rz^ddw 
Murawiewa. Moze forma tych rz^ddw byla przyzwo- 
itsza, gladsza, nie tak raz^ca brutalnym gwaltem 
i krwiozerczosci^. Jtzeli zreszt^ Kaufman nie wieszal, 
nie niszczyl calych wsi, Dzengishanowskich nie urz^- 
dzal przesiedlan tysi^cdw ludnoki, to dla tego, ze nie 
bylo juz za co wieszac i za co niszczyc. Litwa i Rus 
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lezala ckha, osiabiona, cifzko dysz^ca po tym stra- 
sznym upuscie krwi, jakiego doznala. Kaufman mdgl 
wi?c spokojnie rz^dzic wediug wzordw Murawiewa, 
wypedzac ze sluzby Polakdw, uciskac ich kontrybu- 
cyami, przeprowadzac nowe, drakonskie prawa, lub 
raz zacz^te przez swego poprzednika przedsi^wzifcia 
wypelniac. 

Do takich przedsi^wzifc, ktdre wlasnie w tej do- 
bie i w Krdlestwie Polskiem zostalo wykonane, nalezy 
zniesienie klasztordw rzymsko-katolickich. ^\idzielismy 
juz, jak rz^d uderzaf w szlachtf, w autonomi^ Krdle* 
stwa; zobaczymy teraz nowy zamach na polityczn^ 
i socyaln^ odr^bnosc narodu polskiego, na jeden 
7. czynnikow jego siiy odporu. 






MZDZIAt IX. 


Zniesienie klasztorow. 


Wst^p. Znaczenie duchowieftstwa katolickiego w walce z najazdem. 
Zniesienie ialoby koScielnej. Adresy duchowienstwa. Broszura poli- 
tyczna: ,Suprema lex salus populi“ i okdinik biskupa krakowskiego. 
Charakter tego okdinika. Cyrkularze ks. Sosnowskiego i Majerczaka 
z Kielc. Aresztowanie i Smierd kapucyna Maksa Tarejwy. Ukaz zno- 
szacy kolatorstwo. Zniesienie egzekucyi dziesi^cin. Sprawy unickie. 
Rozporz^dzenia Czerkaskiego. Ks. Mrokowski i kazanie w Rawie ks. 
Goliana. Projekt zniesienia klasztorow i prace przygotowawcze. Ko- 
misya w tym celu wyznaczona. Akt oskailenia Seliwanowa. Raport 
komisyi, jego wstep i konkluzya. IloSd klasztorow w kraju. Ukaz 
o zniesieniu klasztorow. Przepisy uzupelniaj^ce ukaz. Obawy, czy 
zarz^d Jeneral-policmajstra sprosta zadaniu. Zjazd naczelnikow wo- 
jennych i instrukcye im danc. Noc z d. 27 na 28 Listopada. Zam- 
kniscie klasztorow w Warszawie. Postawa duchowienstwa zakonnego. 
Deputacya zakonna u Berga. Zniesienie klasztorow na prowincyi. 
Wypadek u Bemardynow w Radomiu. Prasa rosyjska i pogloski 
obiegaj^ce po kraju. IloSd zakonnikow, ktorzy opuScili kraj. Znie¬ 
sienie Bazylianow. Klasztory ieftskie i ich zniesienie. Felicyanki 
w Warszawie i ich liczba. Ich postawa w obec komisyi. Zniesienie 
tego zgromadzenia. Nadzor policyjny nad zakonnikami. Zamkniecie 
jeszcze szeSciu klasztorow. Klasztory na Litwie. Sprawa Wizytek 
w Wilnie. Wstawiennictwo nuncyusza papiezkiego. Wywiezienie 



zakonnic zagranic?. Rozporz^dzenie Murawiewa co do odzie^y za- 
konnikow. Wywiezienie ks. Pawla Rzewuskiego i wybor Zwolift- 
skiego. Allokucya papiezka. Ukaz grudniowy o duchowienstviie 
Swieckiem. Wraienie tego ukazu. Uwagi nad reform^ kleru polskiego. 
Deputacya polska w Petersburgu i mowa cesarza. Kaufman w Gro- 
dnie i Kownie i jego mowy. Ukaz z 25 Gradnia. Uwagi nad nim 
i wraienie w kraju. Zakonczenie. 
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!f?Zcj.d rosyjski zadaj^c spoleczenstwu polskiemu 
po ciosie, zniszczywszy przez uwlaszcze- 
nie, przeprowadzone w sposdb, gwattowny, 
szlacht?, postanowit z kolei rzeczy uderzyc 
^ szeregiem surowych ustaw i czyndw w drug^ 
warstwf spoleczn^, ktdrej patryotyzm i poswi^cenie 
si^ dla idei odbudowania Polski nie ulegato w^tpliwo- 
sci, w duchowienstwo. Jak w reformie wtokianskiej 
wyt^cznie polityczne jej znaczenie pokrywat rz^d ro¬ 
syjski plaszczem dbaloki o dobro chtopa, tak i w re¬ 
formie duchowienstwa usilowat ideami post^pu i rozwoju 
cywilizacyjnego pokrywac swe polityczne cele. Rzecz 
prosta, ze rz^dowi temu nie szlo nigdy o to w Polsce, 
by ta pod^zala za cywilizacyjnym i post^powym ru- 
chem umysldw, za rozwojem spolecznym innych luddw. 
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ale ze jezeli dokonywat jakiejkolwiek reformy, ma^cej 
na sobie cech? tego postgpu, to jedynie dla tego by 
przez to wyrwac podstawg do oporu w narcdzie 
polskim. 

Jedn^ z takich podstaw, z takich broni, jak^ 
Polska miala w r?ku w wake z najazdem, byla bez- 
w^tpienia rdznosc jej religijnych wyobraien od tych, 
jakie miala Rosya. To stanow^ilo i stanowi podzis 
dzieii sil? Polski, o ktdr^ w^szelkie pokuszenia rosyj- 
skie na nasz^ narodowosc rozbijaj^ si§ i zaw'sze roz- 
bijac si? musz^. Nie mog^c jedriak dosiggn^c samej 
religii, rz^d ten postanow'il uderzac silnic i stanowczo 
w jej widzialn^ reprezentacy^, w duchowienstwo pol- 
skie. Oslabiwszy to ostatnie, skr^powaw^szy je silnie 
szeregiem ustaw i wigzdw pahstw^owych, zniszczywszy 
je materyalnie, s^dzili reformatorowie Polski, ze oslabi^ 
przez to sam^ religi^, zrobi^ z Polski pod tym wzgl?- 
dem bial^ kartg, na ktdrej praw^oslawie b^dzie moglo 
pisac nowe dzieje. Przytem przez oslabienie ducho- 
wienstwa, zdawalo sif rz^dow^i, ze oslabi zarazem jeden 
z czynnikdw, ktdry zawsze bral udziat w wake o nie- 
podlegtosc i zawsze odgrywal w niej przewain^ i bo- 
daj czy nie najniebezpieczniejsz^ dla najazdu rol^. 
W ostatniem powstaniu, zwlaszcza w jego peryodzie 
przygotowawczym, duchowienstwo polskie wysun^lo si? 
nieomal na pierwszy plan, i jeieli byly chwile, w' kt6- 
rych rz^d szamotal si? w bezsilnym gniewie, to chwile 
te stworzyl kler polski. Ze stanowiska wi?c rosyj- 
skiego patrz^c na rzeczy, w dobie, gdy ^ruch polski 
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zostal pokonany i powalony, nalezalo przedewszystkiem 
raz na zawsze zneutralizowac to duchowiehstwo, uczy- 
nic je na przyszlosc zupelnie nieszkodliwem. Dla tego 
tez przeprowadziwszy uwlaszczenie i zniszczenie mate- 
ryalne szlachty, skrzywiwszy wychowanie mlodzieiy, 
znosz^c powoli autonomi^ Krdlestwa, rz^d wzi^l si? 
z gorliwoki^ i zaslepion^ na wszystko nienawiki^ do 
duchowienstwa. Caly szereg ustaw, przepisdw, praw 
i czyndw, jakie teraz pocz^ly si? sypac z kancelaryi 
prawodawcdw rosyjskich, nosi na sobie wyrain^ ce- 
ch? tej slepej nienawiki politycznej, gniewu i checi 
pomszczenia si? za wszystkie swe strapienia, za chwi- 
lovv^ niemoc. 

Samo zreszt^ duchowienstwo, teraz gdy rz^d 
wzi^l gdr?, ulatwilo mu sw^ pokorn^ i uleg4 postaw^ 
zk^d in^d dok trudne zadanie. jezeli w pocz^tkach 
ruchu przez sprzyjanie mu, przez zach?t? dawan^ 
wiernym, by brali w nim udzial, przez rozbudzanie 
nakoniec fanatyzmu religijnego, duchowiehstwo nie- 
zmiernie si? wiele przyczynilo, ze ruch zmienil si? 
w kohcu w krwawe, zbrojne powstanie, to teraz gdy 
rz^d zwyci?zyl, nie umial kler polski zachowac godnej 
siebie postawy. Zrobil si? najbardziej moze uleglym 
ze wszystkich standw. Na proste zadanie namiestnika 
Krdlestwa biskupi wsz?dzie znosili zalob? kokieln^, 
zaprowadzon^ w roku zeszlym zgodnie z przepisami 
kanonicznemi po wywiezieniu w gl^b Rosyi arcybi- 
skupa Felihskiego. Pierwszy przyklad pod tym wzgl?- 
dem dal biskup plocki Popiel, ktdry w d. 1 Stycznia 
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1864 r. zniosl zalobg koscieln^; i ze starej, piasto- 
wskiej katedry w Plocku zagrzmialy po kilku miesi^- 
cach milczenia, pierwsze w Polsce dzwony i ozwaly si^ 
organy. Przyklad ten podzialal zarazliwie i musial po- 
dzialac, bo jezeli w jednej dyecezyi zniesiono zalobg^ 
nie bylo racyi utrzymywac jej gdzieindziej i narazac 
przez to siebie i ludzi bezpotrzebnie na gwalty ze 
strony wladz rosyjskich. Za Popielem poszedl zaraz 
ks. biskup Majerczak w Kielcach, potem admininistrator 
lubelski ks. Sosnowski, a za nimi i inni. Cieszyl si^ 
z tego Berg, a dziennik urz^dowy rozplywal si? w unie- 
sieniach nad „odglosem dzwon6w,“ nad „pieniami 
i organami w kosciolach.“ Widocznie wi?c milczenie 
tych dzwondw dusilo jak zmora wladze rz^dowe, 
i duchowienstwo trwaj^c w swem postanowieniu, po- 
partem zreszt^ przepisami koscielnemi, zachowaloby 
godniejsz^ siebie postaw? i przekonaloby satrapow ro- 
syiskich, ze Polska nie zdaje si? tak na lask? i niela- 
sk?, i broni si? tam jeszcze, gdzie bronic si? moze. 

Tak^ sam^ uleglokit}., niekiedy nawet brzydk^ 
unizonoki^ odznaczaly si? adresy duchowienstwa do 
cesarza, ktore i ono, wprawdzie najpozniej, za innemi 
stanami podawac pocz?lo. Pierwszy tego rodzaju adres 
napisany zostal przez kler dyecezyi podlaskiej pod dat^ 
18 Czerwca 1864 r. Adres ten brzmi jeszcze powag% 
i godnosci^. „Nie szukamy usprawiedliwienia ani sie¬ 
bie, powiada on, ani tego nleszcz?snej pami?ci prze- 
ciwko rz^dowi twojemu powstania. Jestesmy wszy- 
scy Polacy, a zatem, lubo nie wszyscy w obec Boga 
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i sumienia zasluiylismy na surowe skutki twego gniewu, 
wszakze czujemy, ze wszyscy zardwno nie mozemy 
roscic prawa do twego zaufania." Na adresie tym 
oprdcz biskupa Benjamina Szymaiiskiego podpisato si§ 
pi^tnastu ksifzy. W dwa dni potem ukazal si? adres 
duchowienstwa dyecezyi ptockiej, gdzie ini?dzy innemi 
znajdujemy taki ust?p: „B6g wtozywszy na monarchow 
nieskoiiczone trudy, dal im w nagrod? cz^stk? swego 
szcz?kia, Vl mog^ przebaczac, gdy chwila surowosci 
minie.“ Dnia 21 Czerwca przeslalo swdj adres du- 
chowienstwo unickie dyecezyi chetmskiej „z oswiad- 
czeniem w imieniu calej dyecezyi ubolewania nad smu- 
tnemi wypadkami, z zapewnieniem niezmiennej wier- 
nopoddanczej ulegloki i z prosb^ o przebaczenie 
winnym a pocieszenie niewinnych.“ Jezeli dwa po- 
przednie adresa nosz^ na sobie charakter powagi, je¬ 
zeli przypominaj^ tylko pot?znemu mocarzowi, ze Bog 
mu dal w r?ce wtadz? i najpi?kniejszy tej wladzy 
przymiot: moinosc przebaczania, to kler unicki przy- 
pomina swym adresem owe n?dzne wypracowania zy- 
ddw z Tykocina, Makowa, Lysobykdw i innych, ktd- 
rych caly szereg przytoczylismy we wlasciwem miej- 
scu. Wprawdzie duchowiehstwo unickie usprawiedliwic 
mozna tern, 2e ju2 teraz mi?dzy niem pojawiac si? po- 
cz?li odszczcpiency galicyjscy, 2e Juz ci?zka przewaga 
wladzy nad niem wisiala, ze zlowieszcze zwiastuny 
przyszlych „nawracan“ licznie pojawiac si? pocz?ly. 
Duchowiehstwo to ubogie, ciemne, zaleine, nigdy nie 
ciesz^ce si? powagi i stanowiskiem spolecznem, latwiej 

Tob Ill-ei. 17 



258 


dalo si§ podbic malenkim satrapom prowincyonalnym 
i pisalo to, CO mu kazano. 

Adres ten b^dz co b^dz dal pocz^tek innym 
adresom, niemniej niegodnym i ponizaj^cym. W d. 
22 Czerwca podalo adres duchowienstwo dyecezyj 
Kujawsko-Kaliskiej, gdzie byl biskupem ks. Marszewski, 
zawsze uchodz^cy za figure rz^dowa, obrzucony \v do- 
bie manifestacyi kamieniami i blotem w L^czycy. 
Adres ten utrzymuje, ie „ duchowienstwo polskie od 
wiekdw zawsze bylo wierne zasadom sw. religii swo- 
jej, nakazuj^cej szanowac swoich monarchdw i bye 
dla nich z wszelkiemi wzgl^dami, posluszehstwem i ule- 
glosci^. Tym tez duchem ozywione duchowienstwo 
dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej wsrdd ostatniego wstrz^- 
snienia wierne zostalo przysi^dze, jak^ ci wykonala 
najjasniejszy Panic.“ Na tym szkaradnym, klamliwym 
calkowicie adresie podpisal si§ ks. biskup Marszewski 
i az 354 ksi^zy! Mdwimy klamliwym, gdyz zoba- 
ezymy pdzniej, ze w akeie oskarzenia, jaki rz^d wy- 
loczyl publicznie duchowiehstwu polskiemu z powodu 
zamierzonego zniesienia klasztordw, kler kaliski uwa- 
zany bodaj czy nie za najbardziej zrew'olucyonizowany. 
Niemniej wstr^tny jest adres duchowiehstwa dyecezyi 
Kieleckiej, podany najpdzniej, bo d. 5 Lipca. Czy- 
tamy w nim, ze „duchowienstwo pragnie odzyskac 
zaufanie monarsze, ktdre zniweezonem zostalo przez 
zgubne rozruchy lekkomyslnych i odurzonych (sic), 
a odzyskanem bye tylko moze zalem za przeszlosc, 
ktdra owladn^wszy umysly marzeniami a serce zapal- 
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czywoki^ (sic), przerwata nadane nam pozyteczne in- 
stytucye, rokuj^ce dalszy rozwdj wedlug m^drosci 
twojej objawiaj^cej si? w dobroczynnych reformach.“ 
Jakkolwiek stowa te bez zaprzeczenia zawieraj^ w so- 
bie wide prawdy, nie bylo jednak ani przyzwoitem, 
ani tez politycznem ze strony kleru pot?pienie faktu, 
za ktdry caly nardd ci?zko pokutowal i do wywola- 
nia ktdrego duchowienstwo bodaj czy nie najwi?cej 
si? przyczynito. Takie rekryminacye, takie obelgi ci- 
skane na pokonanych, takie j^trzenie rany jeszcze 
krwawi^cej nalezalo zostawic zydom pacanowskim 
i porucznikom rosyjskim przemienionym w redaktoniw 
adresdw od miast i miasteczek. 

Ale nie na tem mialy si? skonczyc akta poniie- 
nia, jakie duchowienstwo polskie ci^gle spelnialo, moze 
w tej nadziei, ze przez to zyska przebaczenie i ocali 
swe przemozne w kraju stanowisko. Niestety! zawio- 
dlo si? zupelnie. Przez te akta nie przyniosto sobie 
zadnej korzysci, owszem dodalo moie odwagi rz^dowi 
do przedsi?brania wszystkiego, do zamachdw, o ktd- 
rycb w innych warunkach nie bylby nawet pomyslab 
Ten kierunek w duchowienstwie polskiem, kierunek 
iilcglosci i uniionoki w obec rz^du, objawit si? dose 
wczesnic, najprzod przez zaznaezone juz powyzej znie- 
sienie zaloby kokielnej, a nast?pnie przez okolniki wy- 
dawane przez biskupdw do podleglego im kleru. Na 
wiosn? 1864 r., w chwili gdy rz^d Trauguta jeszcze 
istnial, jakkolwiek dni jego juz byly poliezone, ukazala 
si? w Galicyi niewielka broszurka p. t.: ^Suprema 

17 * 
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lex salus populil^ ktdr^ otrzymali drog^ tajn^ prawie 
wszyscy proboszczowie wiejscy i miejscy, prawie wszy- 
scy ksifza \v Galicyi. Pismo to wylqcznie byJo prze- 
znaczone dla duchowienstwa, ktdrego postawa v tej 
porze, zwJaszcza w Galicyi, niekoniecznie odpowiadala 
dwczesnym poj^ciom patryotyzmu. Broszura wi^c 
wzywa to duchowienstwo, by w kazaniach przede- 
Wizystkiem traktowalo rzeczy ojczyste, by dzialalo dla 
sprawy polskiej, aby wplywalo na ludnosc, zeby ta 
dostawiata rekruta na rozkazy wladzy narodowej, azeby 
placono podatek narodowy i t. d. Otdz przeciw tej 
broszurze, ktdra zreszt^ wrazenia zadnego nie wywarla 
i wywrzec Juz nie mogla w obec omdlenia powsze- 
chnego, w obec st^pienia sere i umysldw na tego ro- 
dzaju odezwy, ks. biskup krakowski Antoni Junosza 
Galecki wyst^pil d. 9 Kwietnia z okdlnikiem do du¬ 
chowienstwa. Zaznaczywszy Jej pojawienie si^, okdl- 
nik powiada, ze „ pismo to Jest przeciwne nauce Chry- 
stusa, bo chce zrobic duchowienstwo narz^dziem wladzy 
doczesnej i polityki, chce uczynic lud poslusznym t. z. 
Rz^dowi Narodowemu, podzega go (lud) przeciw rz^- 
dowi austryjackiemu i Galicyi chce oderwac od Au- 
stryi.“ Rozpisawszy si^ na ten temat obszernie, biskup 
Galecki ostrzega duchowienstwo, by si? nie stalo takiem 
narzgdziem, o jakiem wyzej mowa, bo Je potem rzuc^; 
wzywa, by duchowni ostrzegali lud przed falszywemi 
naukami, aby lud ten czcil istniejqc^ wladz? „od Boga 
ustanowionq;“ przypomina o przywd^zaniu do monar¬ 
chy, przypomina list Grzegorza XVI do biskupa tar- 
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nowskiego z d. 27 Lutego 1846 r. pot^piaj^cy rewo- 
lucy^. Oburzaj^cy ten okdlnik nosi na sobie wyraznie 
cech? prywaty. Pnwiedzielismy juz bowiem, ze bro- 
szura, przeciwko ktdrej by! wymierzony, nie znalazla 
zadnego odglosu; w obec tego wi^c czyz nie lepiej 
bylo pokryc milczeniem, skazac przez to samo na 
zapomnienie, nii wyst?powac z tak manifestacyjnym 
aparatem, jak okdlnik, i obrzucac rekryminacyami upa- 
dlych? Ale biskupowi Galeckiemu szlo o to, by przy 
sposobnosci zaznaczyd swe lojalne usposobienie wzgl?- 
dem rz^du austryjackiego, ktdry wbrew zdrowemu 
rozs^dkowi, wbrew prawdzie historycznej, wbrew za- 
sadom moralnosci nazywa „od Boga ustanowionym“ 
w tej cz^ki skradzionej Polski, ktdr^ ochrzcono mia- 
nem Galicyi i Lodomeryi. 

Takie okdlniki, zdradzaj^ce ch?c zyskania dobrej 
opinii u rz^du, poczynaj^ si? teraz pojawiac coraz 
czfkiej, dowodz^c, ze wyzsze duchowiehstwo dwcze- 
sne posiadalo malo charakteru a jeszcze mniej uczci- 
wego patryotyzmu. W d. 22 Czerwca administrator 
dyecezyi lubelskiej ks. Sosnowski wydal ni zt^d ni 
z ow^d cyrkularz do duchowienstwa, w ktdrym stara 
si? wzbudzic w klerze jak najwierniejsze uczucia dla 
tej wladzy, ktdra wkrdtce miala ograniczyc wplyw 
i znaczenie tegoz duchowienstwa. „Kraj nasz, wola 
ks. Sosnowski, wstrz^sniony zaburzeniami, ktdrych sku- 
tki wszyscy oplakujemy, po Bogu i ojcu milosierdzia, 
wyg4da jedynie ratunku od laski i wspanialomyslnosci 
Najjasniejszego monarchy i pana naszego;“ ostremi 
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slowy gani powstanie, wzywa do uleglosci dla wladzy, 
nakazuje duchowiehstwu, by w tym kierunku dziatalo 
na umysly wiernych, i w koncu wstr^tn^ odezwg 
poleca odczytac ludowi z ambony zaraz w pierwsz^ 
niedzieig po jej odebraniu. W kilka dni potem tenze 
ks. Sosnowski przesylaj^c adres duchowienstwa dye- 
cezyi lubelskiej do cesarza namiestnikowi, napisal don 
list z prosb^, „by by! laskawym przedstawicielem po- 
kornych i szczerych wynurzeh.“ Oczywiscie list ten 
na dowod uleglosci kleru polskiego Berg oglosil zaraz 
w urz^dowym dzienniku Warszawskim. Podobnym 
tonem, budz^cym niesmak, odznacza si? okdlnik ks. 
Majerczaka, administratora dyecezyi kieleckiej, wydany 
d. 8 Lipca, i zalecaj^cy posluszeiistwo i uleglosc wladzy, 
tej wladzy, ktora wlasnie w tej chwili dopuszczala si? 
gwaltu na zasadniczych prawach i przywilejach kosciel- 
nych i oglaszala pierwsze przepisy szkodz^ce interesom 
duchowienstwa. 

W L?dzie, w Koninskiem, gdzie znajdowal si? 
klasztor kapucynow, aresztowano w nocy z d. 27 na 
28 Czerwca 1864 r. niejakiego Maksa Tarejw?, ka- 
pucyna, poszukiwanego juz oddawna przez wladze ro- 
syjskie. Tarejwa, gdy wybuchlo powstanie, opuscil 
klasztor i zostal kapelanem w oddziale Taczanowskiego, 
pod pseudominem „D?ba“ i „Piorunka.“ Oskarzano 
go, ze przed potyczk^ pod Ignacewem kazal powiesic 
kilku kolonistdw Niemcdw. Ranny w tern starciu'j 

1) Wedlyg jPamiqtki dla rodzin polskich" I, 157, Tarejwa byl ra- 
niony w potyczce pod Pyzdrami. 
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odlamem granatu, scigany przez wladze, znikn^t gdzies 
zupelnie. Mdwiono, ze jest zagranic^, gdy oto nagle 
na wiosn? 1864 r. rozchodzi si§ pogioska, ze ukrywa 
si? w klasztorze w L?dzie. Naczelnik wojenny na 
podstawie tych poglosek, uparcie si? powtarzaj^cych, 
odbyl kilkakrotn^, nagl^ rewizy^ w klasztorze, lecz 
Tarejwy nie znalazl. Zakonnicy zapytywani o to 
twierdzili, ze nie widzieli Tarejwy od czasu opuszcze- 
nia przezen klasztoru, a nawet na z^danie naczelnika 
gwardyan ks. Emil Ontaszewski dal w tym wzgl?dzie 
deklaracy^ na pismie. Zdrada jednak oddala nieszcz?- 
snego mnicha w r?ce rosyjskie. Klasztor w L?dzie 
by! gmachem starym, niegdys przez Cystersdw wznie- 
sionym, i mial w sobie kryjdwk?, rodzaj malenkiej 
cell, ukrytej na poddaszu, do ktorej dostac si? tylko 
mozna bylo przez wielk^ szaf?, znajduj^c^ si? w za- 
krystyi. W szafie tej u gory bylo tajemnicze i dobrze 
zasloni?te przejscie do owej celi. Tam to, ilekroc 
rewizya w klasztorze miala si? odbyc, lub w nocy 
dobijano si? do bramy, Tarejwa uciekal i bezpiccznie 
si? ukrywal. I bylby z pewnosci^ ocalal do czasu 
ucieczki zagranic?, gdyby, powtarzamy, nie zdrada. 
W nocy rzeczonej oficer rosyjski udal si? do zakry- 
styi, gdzie kazal sobie otworzyc wzmiankowan^ wyzej 
szaf?. Znalcziono w celi Tarejw?, nieco papierow 
zawieraj^cych zbior piesni rewolucyjnych, burk? i zre- 
szt§ nic wi?cej. Aresztowany Tarejwa, przywieziony 
wraz z calym klasztorem, gwardyanem i siedmiu za- 
konnikami do Konina, zeznal, ze w istocie od czasu 
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rozbicia oddzialu Taczanowskiego ukrywal si? w kla- 
sztorze, ze pozwolono mu odprawiac msz?. Wojsko 
zaj?}o klasztor, a Tarejwa wraz z zakonnikami oddany 
zostal pod s^d. S^d ten skazal Tarejw? na smierc 
przez powieszenie. Wyrok wykonano d. 19 Lipca 
w Koninie, bez zdj?cia swi?cen, bez zawiadomienia 
o tern wladzy duchownej*). 

Bylo to wi?c najwyrazniejszem pogwakeniem 
ustaw koscielnych, pogwakeniem, przeciw ktdremu 
w swoim czasie z powodu smierci takze kapucyna ks. 
Agrypina Konarskiego tak energicznie zaprotestowal 
arcybiskup Felinski. Dzis juz nikt nie protestowal; 
dzis usikwano nie widziec takich oburzaj^cych faktdw, 
dzis wszyscy dygnitarze duchowni kornie chylili przed 
wladzy glow? i stawali si? jej wiernymi slugami. S 4 - 
dzili oni, ze przez takie post?powanie okupi^ w oczach 
rz^du dawne swe winy i oca 4 to dominuj^ce i wply- 
wowe stanowisko, jakie dot^d w kraju zajmowali. 
Mylili si? jednak. Rz^d przyjmowal ich oswiadczenia 


*) O history! to Tarejwy zapewne opowiadat Berg Murawiewowi 
na obiedzie w Wilnie, o czem wspomnieliSmy w tomie II, na str. 186 tej 
pracy. W istocie dla ukrycia zdrady, ktora wydala Tarejw?, rozpusz- 
czono poglosk?, ie mityczny porucznik rosyjski, przechadzajqc si? wie- 
czorami kolo klasztoru, zwrocil uwag? na fakt czyszczenia kominow przez 
kominiarza w klasztorze L?dzkim, i jakoby t^ drog^ Tarejwie dostarczano 
iywnoSci. Bylo to catkiem niepotrzebne, gdy± do celi wygodnie si? mo- 
zna byto dostad przez szaf? i cala historya o kominiarzu i m^drym po- 
ruczniku rosyjskim jest fatszem. Doda£ tu wypada za ^Pami^tk^ dla 
rodzin polskich,“ 4e przy egzekucyi Tarejwy wtadze rosyjskie nie pozwo- 
lity, by lud si? zbierat, oraz Ze gwardyana Bemardynow i proboszcza 
Konina aresztowano za to, Ze w chwili egzekucyi kazali dzwonid w ko- 
Zciotach. 
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obojftnie, udaj^c, ze im wierzy, a powoli pocz^l przy- 
gotowywac te pot^zne ciosy, ktdre zlamaly sil? kleru 
polskiego, a z nim jeden z czynnikow oporu polity- 
cznego w kraju. 

Pierwszym takim aktem, ktdry mial na celu za- 
szkodzenie duchowienstwu, a w rzeczy samej byl roz- 
szerzeniem jego swobody i niezaleznosci, czego tylko 
zaslepienie polityczne prawodawcdw rosyjskich nie wi- 
dzialo, bylo zniesienie t. z. kolatorstwa, t. j. prawa 
przedstawiania przez dziedzicdw kandydatdw na probo- 
szczdw. Jakkolwiek przywilej ten nie byl scisle wy- 
konywany, wszelako dziedzic mdgl nie zgodzic si? na 
przyj?cie naznaczonego przez wladz? duchown^ pro- 
boszcza, tym wi?c sposobem ograiiiczal do pewnego 
stopnia niezaleznosc duchowienstwa w ogdlnosci a pro- 
boszcza swego w szczegdlnosci. Zniesienie tego prawa 
uwalnialo duchowienstwo z resztek tej ^upremacyi, 
jak^ mial jeszcze nad niem stan swiecki; w zadnym 
wi?c razie nie mogto klerowi szkody przyniesc. Ale 
tego, powtarzamy, nie widzieli prawodawcy rosyjscy; 
znalazlszy si? w alternatywie odebrania wszelkich przy- 
wilejdw szlachcie z jednej, a duchowienstwu z drugiej 
strony, woleli w pierwsz^ uderzyc przypuszczaj^c, ze 
wspdlczesuie uderzaj^ i w duchowienstwo. Omylili 
si? jednak. Szlachcie tern szkody nie zrobili, boc byi 
to przywilej oboj?tny dla niej, malego znaczenia, przy¬ 
wilej, z ktdrego po wi?kszej cz?sci nie korzystano; du- 
chowiehstwu zas wprost rozszerzyli zakres jego swo¬ 
body. Tak to zawsze bywa, ilekroc prawodawcy nie 
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kieruje mysl dobra spolecznego, ale chwilowe nami?- 
tnosci polityczne, ktore zaciemniaj^ mu szerokosc po- 
gl^du i zaklocaj^ spokdj Scjdu. 

Rozporz^dzenie o zniesieniu prawa kolatoryi \\y- 
dane zostalo w d. 26 Lipca 1864 r. w Krasnem 
Siole. W ychodzi ono z zasady, ze poiiiewaz kolator- 
stwo jest pozostalosci^ praw patrymonialnych, ze jako 
takie nie Jest w zgodzie z ukazem 2 Marca, znosz^cym 
wszelkie tego rodzaju prawa, oraz z uwagi, ze pravvo 
kolatorstwa rozci^gni^te zostalo w Krolestwie Polskiein 
nawet na koscioly greko-unickie pod nazw^ „ktitorstwa,“ 
jakkolwiek kolatorowie s^ po wigkszej cz^sci wyznania 
katolickiego i nie dbaj^ weak o dobro tych cerkwi, 
ktdrych stan Jest oplakany, znosi wige wszelki tego 
rodzaju patronat nad kosciolami w calem Krolestwie. 
Dekret dzieli si§ na dwie czgki. W pierwszej Jest 
mowa o kolatorstwie w parafiach katolickich, w dru- 
giej o ktitorstwie w parafiach unickich. Co do pier- 
wszyeh stanowi on, k w parafiach wiejskich, gdzie 
prawo kolatorstwa przysluguje rz^dowi, odt^d w do- 
zorze koscielnym zasiadac b§dzie wdjt gminy lub sol- 
tys tej wsi, w ktdrej znajduje si^ koscidl; ze dozor 
kokielny nie bgdzie mial prawa nakladania zadnych 
obowi^zkdw na parafian wzglgdem kokiola, Jezeli si^ 
na to nie zgodzi zgromadzenie parafialne; do zgroma- 
dzenia parafialnego nalez^ wszyscy czlonkowie parafii 
religii katolickiej i posiadaj^cy prawo wedlug ukazu 
J2-go Marca do brania udzialu w zebraniu gminnem; 
na zgromadzeniach parafialnych prezydow'ac ma w6Jt 



lub soltys; decyzye winny zapadac wiykszosci^ glosdw. 
VV parafiach miejskich staii rzeczy utrzymano da- 
wniejszy. 

W drugiej cz^sci dekretu, dotycz^cej parafii uiii- 
ckich, prawo patronatu tak w miastach jak i po wsiach 
zostaje zniesionem, przyczem kolatorowie odt^d nie 
obowi^zani do placenia skladek na budovv^ lub repa- 
racy^ cerkwi, oraz nie wolno im si§ mi^szac do ich 
5 praw wewn^trznych. Kandydatdw na probostwa od- 
t^d ma przedstawiac Komisya spraw wewnytrznych, 
a raczej jej wydzial do spraw unickich. Kandydatanii 
zas niog 4 bye tylko osoby pewne, ktdre ukonezyly 
seminarya unickie albo w Rosyi albo w Galicyi i zdaly 
egzanien. Taki kandydat ma bye przedstawiony bi- 
skupowi, ktdry zatwierdza wybdr, w przeeiwnym razie 
zdaje o tern raport wydzialowi do spraw unickieh. 
Jako dezorey wlasnosei i reperacyi cerkwi^ parafianie 
wybieraj^ skarbnika, konieeznie unit?; w parafiaeh zas, 
gdzie s^ braetwa cerkiewne, urz^d ten przynalezy oso- 
bie najstarszej w bractwie. Zgromadzenie parafialne 
sklada si? ze wszystkieh parafian unitow, pelnoletnich 
i osiadlyeh w parafii, z wyj^tkiem tyeh, ktdrzy s^ 
pod opiek^, lub pozbawieni s^ praw wypelniania obo- 
wi^zkdw publieznyeh, albo b?d^eych pod s^dem i do- 
zorem polieyjnym. W zgromadzeniu takiem prezyduje 
skarbnik. 

Ta ez?sc ukazu ma najwi?ksze i najdonioslejsze 
znaezenie. Usuwaj^c cerkwie i duchowienstwo unickie 
z pod supremacyi polskiej, zdradza on wyraznie ten- 
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dencye rz^dowe odgraniczenia zupelnego unitdw od 
katolikow i zamienienia ich z czasem na prawoslawnych. 
Juz sam wybor kandydatdw na parochdw tylko z po- 
mifdzy tych, ktdrzy ukonczyli seminarya w Rosyi lub 
Galicyi, cechuje d^inosci rz^dowe. Powoli te tenden- 
cye poczn^ coraz jasniej, coraz zdecydowaniej si? za- 
rysowywac, by skonczyc si? straszn^ tragedy^ „na- 
wracan.“ Co si? zas tyczy urz^dzenia parafii katoli- 
ckich, to dekret pod tym wzgl?dem zasluguje na 
zupdn^ pochwal?. Przypuszczaj^c lud do udzialu 
w sprawach swego koscioJa, dekret robi wazny krok 
najprzdd, nosi charakter demokratyczny, jakkolwiek 
wyJ^czenie od tego dziedzicow, ktOrzy i tak by zgi- 
n?li w wieloglowem zgromadzeniu parafialnem, zdradza 
t? polityczn^ niech?c ku szlachcie, t? nieukojon^ do 
niej nienawisc, jaka wyst?puje we wszystkich tej doby 
prawodawczych aktach. 

Wspbkzesnie prawie z tyni ukazem, bo dnia 13 
Wrzcsnia, na wniosek namiestnika Rada Administra- 
cyjna Krolestwa zabronila egzekwowania dziesi?cin przy 
pomocy wojska, wychodz^c z zasady, „ze oddawanie 
dziesi?cin we wlasciwym czasie jest rzecz^ sumienia 
a nie przymusu.“ Duchowiehstwo polskie nie umialo 
si? zrzec prawa dobywania gwahem przy pomocy 
wojsk nieprzyjacielskich dziesi?ciny, wi?c rz^d odebral 
mu to prawo i mial zupeln^ slusznosc. Podobniez 
zniesiono zupelnie niesprawiedliwe prawo, azeby unici 
skladali dziesi?ciny ksi?zom katolicklm. Odt^d ludnosc 
unicka zostala zwolniona od wszelkiej zaleznoki od ko- 
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sciola katolickiego, co jednak nie nalezy uwazac za 
akt sprawiedliwosci, ale za akt polityczny, rnaj^cy na 
celu nie dobro unii, ale powoliie jej poddanie pod 
administracy^ rosyjsk^. Na chwilg jednak zyskiwano 
przez mnieman^ obrong jeJ interesdw ludnosc na 
korzysc rz^du. Polecono namiestnikowi w Czerwcu 
1864 r., azeby postaral sig o fundusze dla reparacyi 
cerkwi unickich, ktdre istotnie w oplakanym znajdo- 
waly si? stanie. Za temi rozporz^dzeniami nast^pily 
zaraz iiine, coraz gorsze, coraz bardziej zblizaj^ce uni^ 
do prawoslawia. W d. 16 Sierpnia Dyrektor do¬ 
wny Komisyi Spraw We\vn?trznych, ksiciz? Czerkaski, 
przeslal do Kalinskiego, biskupa Chelmskiego, odezw? 
po rosyjsku pisan^, w ktorej na podstawie, ze „kie- 
dys naczelnicy ruskiego Kosciola,“ zawieraj^c uni? 
z Rzymem, za warunek tejze postawili, „zeby wszy- 
stkie obrz?dy i ceremonie religii greckiej w nabozen- 
stwie i administrowaniu sakramentdw byly im pozo- 
stawione bez zadnej odmiany,“ ze papiez Klemens VIII 
i Benedykt XIV potwierdzili ten warunek, ktdry zre- 
szt^ scisle jest wykonywany w dyecezyach Przemy- 
skiej i Lwowskiej w Galicyi, tylko w dyecezyi Chclm- 
skiej nie; z^da, azeby przywrdcono to wszystko, w czem 
od przepisow odst^piono, a mianowicie pod w'zgl?dem 
zachowania w ogdle w calej rozci^glosci greckich ob- 
rz?ddw i dawnych koscielnych zwyczajow, pod wzgl?- 
dem wewn?trznego i zewn?trznego urz^dzenia koscio- 
low, i wreszcie wzgl?dem uzywania j?zyka slowian- 
skiego przy nabozenstwie. 



270 


Wkrdtce poteni, bo zaledwie w miesi^c, d. 14 
VVrzesnia, Czerkaski wydal rozporz^dzenie zabraniaj^ce 
uzywania dzwonow; ^da przywrocenia niektdrych 
swi^t obchodzonych przez koscidl prawoslawny (Jana 
Chrzciciela, Swiatitielej, Jana Ewangielisty i sw. Mi- 
chala). Poprzednio jeszcze wyjednal u cesarza dekret 
z d. 30 Czerwca, w ktdrym jest powiedziane, ze za- 
den proboszcz unicki ze swej posady nie moze bye 
usuni^ty bez wiedzy i zgody Komisyi Spraw Wewn?- 
trznych, jak rdwniez zaden ksi^dz nie moze otrzymac 
prebendy bez takiegoz pozwolenia; ze wszystkie fun- 
dusze koscielne przechodz^ na rzecz skarbu, a ducho- 
wienstwo otrzymuje rz^dowe pensye od 300 do 500 
rubli, ze proboszczowie wybieraj^ dziekana. 'I'o osta- 
tnie rozporz^dzenie pozostalo tylko na papierze. Pro¬ 
boszczowie dziekandw nie wybierali, ale rz^d icb niia- 
nowal. Tej szczegolnej gorliwoki Czerkaskiego w spra- 
wach unickich nie mogl zapobiedz biskup chelmski 
Kalinski, czlowiek juz w wieku, slaby i niezdolny do- 
oporu, choc dobry Polak i szczerze przywi^zany do 
swego obrz^dku. Pozniej, gdy przyjdzie kolej przy- 
patrzenia si§ blizej martyrologii unickiej, opowiemy 
losy i koleje ks. Kalihskiego, i na smutnyni grobie 
jego w Wiatce zlozymy szczerego zalu peine wspo- 
mnienie. Teraz wracamy do spraw kokielnych ka- 
tolickich. 

Powiedzielismy juz, ze postawa duchowiehstwa 
w ogdle nie odpowiadala cbecnej sytuacyi kraju. Chetje 
z jednej strony przez uleglosc zyskac na sw^ korzysc 
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zagniewancgo i nieprzebieraj^cego w srodkach nieprzy- 
jaciela, z drugiej strony dopuszczalo si? naduzyc, na 
ktdre w innych czasach nie zwracanoby wcale uwagi, 
a ktdre obecnie rz^d rosyjski umyslnie rozglaszal, zeby 
pokazac, jak to duchowieiistwo jest zepsutem i Jak oti 
slusznie robi, ze je udska i ogranicza. Zdarzylo si? 
wlasnie teraz, ze niejaki ks. Franciszek Mrokowski, 
proboszcz we wsi M?ka w Sieradzkiem, w Kwietniu 
1864 r. tak mocno za jakies przewinienie pobil w ko- 
sciele poslugacza koicielnego Franciszka Kolasinskiego, 
ze knew poplyn?la i obryzgala posadzk?. Fakt dro- 
bny, nic nie znacz^cy, dowodz^cy tylko gwaltownego 
charakteru w ksi?dzu, zostal umyslnie przez wladze 
rosyjskie rozgloszony, i wszystkie dziennniki rosyjskie 
ryw'alizowdly ze sob^ w Jego podawaniu, ozdabialy 
go przytem ze swej strony mndstwem Jaskrawych 
uwag i domagaly si? gwaltownie reformy tak zepsu- 
tego duchowienstwa. Ksi^dz Mrokowski zostal przez 
miejscowego naczelnika wojennego przyaresztowany 
i oddany pod s^d®). 


®) Mniej \vi?cej wspotczeSnie krqzyla po dziennikach rosyjskich 
vviesd o nast^pujqcem podejiciu, jakiego si; mia{ dopuScid pewien ksi^dz 
w Puttusku. WieSd t; powtarza jako autentyczn^ Aleksander Moller 
w swym pamfiecie politycznym p. t. ^Situation de la Pologne au 1-er 
Janvier 1865,“ i z niego to podajemy tu doslowny przeklad: Przez cal^ 
zim; 1864 r. stan zdrowotny byl wyborny w okr;gu Puttuskim. ^miertel- 
noSd byla bardzo malq, a przeciez pogrzeby odbywaly si; nader cz;sto. 
Uderzony tym faktem wachmistrz putku huzarow, konsystuj^cych w Put- 
tusku, zaiqdat audyencyi u swego pulkownika. Po krotkiej rozmowie 
pulkownik w towarzystwie huzarow udal si; na cmentarz, gdzie wlasnie 
kohczono modlitwy pogrzebowe. Juz trumna miala byd w dot spuszczona, 
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Jesli z jednej strony naduzycia takie byly niejako 
wod^ na mlyn rosyjski, bo dawaly rz^dowi sposobnosc 
do rozglaszania o demoralizacyi kleru polskiego a tym 
sposobem usprawiedliwiaiy surowosc stosowanych przez 
niego praw, to z drugiej pochlebstwa i unizenie si^ 
duchowiehstwa musialo we wszystkich lepszych, szla- 
chetniejszych sercach wywolywac niesmak i pogard?. 
Taki niesmak budzi wyst^pienie ks. Goliana, glosne 
w tej porze na caly kraj i we wszystkich sferach 
spolecznych, ktore nie zatracily jeszcze w sobie po- 
czucia godnosci narodowej, powoduj^ce prawdziwe 
i gl^bokie oburzenie. Mowilismy jnz we wlascivvem 
miejscu o uroczystosci, jak^ wyprawil naczelnik wojenny 
w Rawie d. 18 Wrzesnia z powodu podzigkowania 
cesarskiego za adres mieszkahcdw tego miasteczka. 
Otdz podczas nabozehstwa, jakie z tego powodu odbylo 
sig w kosciele parafialnym „za zdrowie i pomyslnosc 
cesarza panuj^cego/ ks. Golian, slynny mdwca i w cza- 
sie przedpowstahczej agitacyi w Warszawie dose wy- 
bitn^ graj^cy tarn rol^, mial kazanie, w ktdrem wspo- 


gdy pulkownik zaiqdat, by wprzod otworzono. Mozna sobie wyo- 
brazid oburzenie ksi?dza, boleSd krewnych niebozczyka.... Szanowny 
kaptan rzucil kl^tw? formalnq(??!) na pulkownika i jego huzarow, kobiety 
pomdlaly, krewni wotali, te to Swietokradztwo, ie to bezboZnoSd schi- 
zmatycka. Nie mniej przeto huzary otworzyli trumn?.... KilkanaScie 
sztuk wybornych karabinow belgijskich wydobyto z trumny przy glo- 
Snym ^miechu tlumu, na uciechf huzarow i przy wielkiem zmieszaniu 
proboszcza i mniemanych krewnych nieboZczyka. Karabiny te, porzu- 
cone przez powstaftcow w sqsiednich lasach, pogrzebane w Swi^tej ziemi 
przez czeigodnego kaptana, miaty stuZyd w danej chwili do Swistego 
.dziela wytspienia schizmatykow. 



273 


mniawszy o adresie i podzifkowaniu za niego cesar- 
skiem, mdwil, ze „nieklamana i szczera wdzifcznosc 
zgromadzila nas do swi^tyni Przedwiecznego Boga dla 
wzniesienia gor^cych modiow za zdrowie i pomyslnosc 
Najjasniejszego Pana, dla podzi^kowania Bogu za oka- 
zan^ nam dobroc jego (cesarza) ojcowskiego serca. 
Ale najmilsi, wolal dalej ks. Golian, starajmyz sig bye 
godnymi przebaezenia zupelnego milosiernego naszego 
monarchy, wiernosci^ i post^powaniem naszem ula- 
twijmy mu spelnienie jego dobroczynnych wzgl^dem 
nas zamiar6w.“ mowf, przepelnion^ najgorszego 

gatunku pochlebstwami, kaznodzieja zakonczyl w ten 
sposdb; „dzis widzimy jasno wszyscy, ze nasze pra- 
wdziwe szcz^kie i pomyslnosc doczesna scisle s^ ze- 
spolone ze szcz^sciem i pomyslnosc!^ bratniego nam 
ludu Rosy!, z ktdrym w zgodzie, milosci i jednosci, 
w wiernosci wspdlnemu naszemu monarsze zyc powin- 
nismy I zyc b§dziemy.“ Poczem zwracaj^c si? do na- 
czelnika wojennego i innych prowincyonalnych dygni- 
tarzy, zawolal: „dzi?ki warn skladam, czeigodni pano- 
wie przedstawiciele wladz wojskowych i cywilnych, za 
laskawe przyj?cie udzialu w tym radosnym obrz?dzie 
naszym.“ 

To brzydkie, wstr?tne kazanie mialo rozglos sze- 
roki, mowiono o niem wszfdzie I w duszy oburzano 
si? na nie i na ksi?dza, ktdry je wyglosil. Tym wi?- 
kszy niesmak ono budzic musialo, ze powazny kaplan, 
reprezentant kosciola zagrozonego obecnie przez wroga, 
mdwil z kazalnicy pochlebstwa ponizaj^ce do prostego 

T«» IS 
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naczelnika wojennego, jednego z tych malenkich sa- 
trapovv, ktdrzy przez swe gwalty, swe naduzycia, swdy 
sposdb postgpowania, najwi^ksze wywolali oburzenie 
i skargi. Jezeli juz komu nalezato stac wytrwale przy 
obronie godnosci narodowej i godnosci stanu swego^ 
to duchowienstwu, ktore przez sw^ pozycy^ socyaln^^ 
przez niezaleznosc, najmniej osobistych szkod poniesc 
nioglo i najmniej ich sig obawiac powinno bylo. Te} 
postawy zreszt^ pelnej godnosci i sily dawal w tej 
chwili przyklad administrator dyecezyi warszawskiej, 
ks. Rzewuski, ktor.y zaloby kokielnej nie zdj^l i nie 
myslal Jej zdj^c, choc wszyscy biskupi to uczynili, 
i w obec rz^du zachowywal si^ tak, ze \v koiicu \vy- 
wie^c go musiano nad WoJg?. Do ostatka jednak 
nie ulegl i bronil m^znie praw koicielnych, o ktdre 
zreszt^ w tej walce nie tyle szJo, ile o stawianie opo- 
zycyi rz^dowi wsz^dzie tarn, gdzie j^ mozna bylo po- 
stawic. Dziedzina zas praw koscielnych byla najbar- 
(Jziej ku temu podatn^ i odpowiedni^, i gdyby kler 
polski w owej smutnej dobie stal na wysokosci swego 
zadania i swych obowi^zkdw obywatelskich, rz^d nie 
dzialalby nigdy z tak^ smialosci^ i nie rzucal sif tak 
na wszystko. 

'I'ymczasem jednak patrz^c na niemoc calegO' 
kraju, na ulegl^ postaw§ kleru polskiego, rz^d ten 
]>orvval si^ na czyn wielkiej donioslosci, na czyn, ktd- 
rego nie osmielil si§ dokonac zaden rz^d polski od 
chwili rozbiordw, choc nieraz czul jego potrzeb?, czyn 
zniesienia klasztordw. Istotnie te liczne zgromadzenia 
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zakonne oddane prozniactwu, Z 3 'j^ce z pracy cudzych 
r^k lub z maj^tkow mog^cych bye uzytemi na stokroc 
lepsze, ta sredniowieezna pozostalosc wyobrazen reli- 
gijnych domagala si§ konieeznej reformy. Reforma ta 
lezata w duchu czasu, w zmianie pojfc, w rozszerza- 
niu si^ cywilizacyi, i wczesniej czy pdzniej nast^pic 
musiaJa. Nie w tem wife jest zle, ze klasztory zo- 
staly zniesione, tylko w tem, ze tego dokonal rz^d 
najezdniezy, obey, maj^ey w tem cele nie ogolnego 
dobra krajowego, ale cele albo zemsty polityeznej, 
albo oslabienia sily oporu w narodzie. Przytem ma- 
jatki, ktdrych wielka liezba byla w rfku tego ducho- 
wienstwa, przechodzily we wladanie tego rz^du i da- 
waly mu Jediif bron wifeej do walki z krajem. Znie- 
sienie klasztordw nakoniec dokonanem zostalo w ehwili 
jak najmniej potemu sposobnej, w ehwili gdy przez 
dlug^ i krwaw^ wojnf wstrz^snifte zostaly wszystkie 
ogniwa spoleczne, gdy gwaltownie przeprowadzone 
uwlaszczenie wloscian zaehwialo ekonomiezn^ silf na- 
rodu, gdy jednem slowem Polska lezala eifzko chora. 
\V takiej ehwili reforma klasztorna musiala wywrzec 
silne wrazenie na wszystkie umysly religijne, wszystkic 
dusze nabozne, serea przywi^zane do tego, eo przeszlose 
zrobila, ktdryeh b^dz eo b^di ogromna wifkszosc byla 
w kraju. jakiez przerazenie glfbokie w takich umy- 
slach musiala wywolac taka reforma, przeprowadzona 
tajemniezo, wykonana nagle, w nocy, z wyrazn^ ce- 
eh^ gwaltu i nieposzanowania uczuc narodowyeh! Cze- 
gdz po takim rz^dzie spodziewac sif nalezalo? po eo 
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on nie sifgnie, czego nie podepcze? Wsrdd wi§c bo- 
lesnych i strasznych wstrz^snien, jakie kraj przecho- 
dzil, gdy rany jego krwi^ jeszcze plyngly, nowa ta 
rana zdawala si^ zapowiadac dalsze ciosy, niemniej do- 
tkliwe i bolesne. Wywolalo to powszechn^ w umy- 
slach i sercach rozpacz i zwi^kszyla ten ponury stan 
apatyi, jaki juz kilkakrotnie w tej pracy zaznaczylismy. 
Umysly bowiem bardziej oswiecone, bardziej post^powe, 
widzialy, ze reforma klasztorna nie zostala dla tego 
dokonana, ze domagal jej sif post^p wyobrazefi ludz- 
kich, wymagania ekonomiczne wieku i potrzeby cy- 
wilizacyjne, ale ch?c zemsty, chfc dokuczenia, chfc 
oslabienia gdzie mozna i jak mozna narodu. Ta ce- 
cha reformy widoczn^ byla w kaidym czynie, w ka- 
zdem slowie i w kazdym kroku rz^dowym odnosnie 
do tej sprawy. Wykonanie zreszt^ mialo na sobie 
charakter prostego gwaltu, obostrzonego brutalnoki^ 
urz^dnikdw rosyjskich. Jezeli \vi?c umysly religijne 
widzialy w reformie zamach na najwi^ksze, podlug ich 
wyobrazeh, dobro ludzkie, bo religi^, to umysly oswie- 
censze widzialy w nie] zamach na odrQbnosc narodow^, 
na jedn? z broni jej w walce z 'najazdem. Ducho- 
wiefistwo klasztorne, ci rdznorodni mnisi i mniszki, 
bylo zywiolem bardzo gor^cym i bardzo patryotycznym. 
Zniszczenie wife takiego zywiolu bylo wyrwaniem z r^k 
Polski jednej broni wifcej. A przytem mdwiono sobie: 
dobrze, nie mamy ostateeznie nic przeciwko temu, by 
klasztory zniesiono, gdyz te cokolwiek b^dz cif- 
zarem dla kraju, ale pytamy, jakiem prawem rz^d 
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rosyjski konfiskuje maj^tki klasztorne i uzywac je 
b^dzie na cele obce interesom narodowym? Wide 
klasztordw posiada maj^tki takie, ktdre dano im kie- 
dys z tem jednak zastrzezeniem, 4e w razie upadku 
lub zniesienia klasztoru, maj^tek ten wracac ma do 
rodziny ofiarodawcy. Czemuz wi^c rz^d nie zwraca 
tych maj^tkow? co z niemi mydi czynic? na co je 
obrddc? A zreszt^, powiadano, w kazdem spole- 
czenstwie jest pewna liczba dusz cichych, zbolalych, 
zatopionych w kontemplacyi Boga, dusz ascetycznych, 
zywi^cych niech^c do swiata, dusz marzycielskich, 
ktore znajdowaly w klasztorach odpowiednie dla 
siebie schronienie, moznosc ukojenia swych cierpien, 
sposobnosc zadosycuczynienia swym aspiracyom i pra- 
gnieniom. Czyi ktokolwiek na swiecie ma prawo 
zabraniania takim umyslom i sercom, by nie zyly 
w samotnosci klasztornej, w jej surowej regule,' w jej 
nieustannem, ascetycznem zasklepieniu si? w dszy 
i modlitwie? Nikt nie ma takiego prawa, jezeli swo- 
boda osobista nie jest idealn^ mrzonk^, slodk% illuzy^ 
filozoficzn^. Z takich umyslow wreszcie, gwahem 
wprz?gni?tych w rydwan zycia powszedniego, spole- 
czenstwo zwykle nie ma zadnego uzytku. Nie lepiej- 
ze wi?c zostawic im swobod?? 

Te wszystkie uwagi o tyle o ile sJuszne, scho- 
dz^ce zreszt^ na drugi plan w obec faktu, ze znie- 
sienie klasztorow ma cech? politycznii i nieprzyjazn^ 
krajowi, nie znajdowaly zadnego oddzwi?ku w rz^dzie. 
Byly one zreszt^ uwagami spdznionemi, gdyz zjawialy 



278 


si^ dopiero wtedy, gdy fakt zniesienia klasztordw byl 
juz faktem spelnionym i cofii^c go nie mozna bylo. 
Poprzednio zas rzecz cala, wszystkie przy goto wan ia 
odbywaly si§ w najwi^kszej tajemnicy, nie bez tego oczy- 
wiscie, by cos nie wyszlo na wierzch i nie rozbieglo 
si§ w formic mniej lub wi^cej prawdopodobnej pogloski. 
Wiese, ie rz^d zamierza zniesc klasztory, obiegala od 
kilku miesifcy po kraju, ale wielu przyjmowalo 
z niedowierzaniem, mdwi^c sobie, ze Rosya na taki 
krok nie osmieli si?; inni pocieszali si? tern, ze nie 
nast^pi to tak pr?dko; inni jeszcze, pogr^zeni w roz- 
pami?tywaniu narodowych i osobistych nieszcz?sc, przyj- 
mowali to oboj?tnie. W ogdle do pogloski tej, ni- 
czem si? nie potwierdzaj^cej, nie przywi?zywano wiel- 
kiej wagi i nie bardzo jej wierzono. Lepiej wtaje- 
mniczeni w’ history^ kilku ostatnich lat mdwili, ze 
mysl zniesienia klasztordw nie jest now^, ze w r. 1861, 
na wiosn?, gdy w manifestacyach dwczesnych ducho- 
wienstwo zakonne zacz?lo brae bardzo czynny udzial, 
gdy nakoniec pocz?lo niemi kierowac, podniesiono 
w Rz^dzie panstwa w Petersburgu projekt zniesienia 
klasztordw i polozenia tym sposobem tamy nieporz^d- 
kom. Cesarz jednak wtedy si? na to nie zgodzil, 
uwazaj^c, ze srodek ten w kraju tak religijnym, jak 
Polska, wsrdd dwezesnego stanu umysldw, przyezynilby 
si? tylko do ich wi?kszego wzburzenia, nie zas ukoje- 
nia. Otoz, pytano si?, czyz stan ten w czemkolwiek 
si? zmienil? czy lud mniej jest dzis, niz wtedy, religijny? 
umysly mniej, niz wtedy, wzburzone? czyzby rz^d cheial 
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stracic wladz^. kt6r^ zyskal nad chlopem a ktcir^ 
koniecznie musialby utracic, gdyby si^gnql po to, co 
ten chJop uwaza za sw^ swi^tosc? Nie, rz^d si^ na 
to nie osmieli, i povvtarzano sobie to zdanie jak Dan- 
ton, gdy mu doniesiono, ze Jakobini chc^ go na smicrc 
skazac, choc ta smierc juz w progu drzwi jego stala. 

Tymczasem niestety! rz^d osmielil si§ na to. Znal 
on podobno lepiej niz wszyscy, co tak mdwili, straszn^ 
nienioc, jaka owladn^la krajem, widzial, ze duchowien*- 
stwo polskie jest ulegle i gotowe do wszelkich ust^pstw 
za misk§ soczewicy, ze chlop tak Jest zaj§ty uwlaszcze- 
niem i now^ sw% ro4 w ustroju spolecznym, ze na 
wszystko si§ w Polsce wlasnie w tej i tylko w tej 
chwili niozna porwac, po wszystko si^gn^c i wszy- 
stkiego dokonac. Rzecz ca}^ zreszt^ przygotowywano 
tak skrycie, wykonanie samo bylo tak nagle, ze mialo 
charakter jednego z tych oghiszaj^cych ciosdw, po 
ktdrych czlowiek diugo przyjsc do siebie nie moze, 
a ktdrych tak wiele teraz spadlo na glowf polsk^. 
Utworzono w Czerwcu 1864 r. komisy^ zlozon^ z dzie- 
wi§ciu osdb, a mianowicie: hrabiego Oppermanna, je- 
neral majora i b. gubernatora cywilnego, rzeczywistego 
radzcy stanu Czestilina, Grygoriewa, Draszusowa, zna- 
nych nam juz pulkownikdw Anuczyna i Anehkowa, 
pulkownika Hatzfelda, pulkownika barona Medema 
i nakoniec Seliwanowa. Prezesem koniisyi zostal ksi^z? 
Czerkaski. W komisyi tej przewazaJy osoby nalez^ce 
do zarz^du jeneral-policmajstra, bo Anenkow, Anuczyn, 
Hatzfeld, Medem i Seliwanow, chciano wife tym spo- 



280 


sobem zapewnic sobie przewag? przeciw Milutynowi 
i jego prawej r^ce Czerkaskiemu. Seliwanowa zapro- 
sil do komisyi Anenkow, a wzifto go w tej nadziei, 
ze jako byly prezes s^du kryminalnego potrafi zreda- 
gowac rodzaj aktu oskarienia przeciw klasztorom*). 

Pierwsze posiedzenie tej komisyi, zlozonej w ogro- 
mnej swej wi^kszosci z najzagorzalszych „diejatieli“ 
lub karyerowiczow, odbyJo si? w Zamku, w mieszkaniu 
Berga. Zaprosil on na nie czlonkdw przez druko- 
wane wezwania. Gdy si? zeszli, namiestnik poprosil 
ich do siebie do gabinetu, wlasn^ r?k^ zamkn^l drzwi 
i z pewnym uroczystym nastrojem pocz^l przemawiac 
w j?zyku rosyjskim, co u niego bylo rzecz^ niezmier- 
nie rzadk^, gdyi bardzo zle wladal j?zykiem tego 
pahstwa, ktdrego wysokim byl dygnitarzem. Mdwil 
tedy do zdziwionych tern wszystkiem czlonkdw komi¬ 
syi, ze powinni pami?tac, it wezwani zostali do spel- 
nienia wielkiej sprawy pahstwowej; ze zdrada tajemnicy 
obecnego i przysztych posiedzeh b?dzie po prostu 
zdrad^ stanu, i ze wszyscy czlonkowie jako ludzie ho- 
norowi powinni dac slowo na to, ze nikomu nie b?d% 
mdwili o tern, co na tych posiedzeniach si? dzieje®). 
Z niemniejsz^ tajemniczosci^ odbywaly si? nast?pne 
posiedzenia w mieszkaniu Czerkaskiego, jako prezesa 
komisyi; na sesyach tych oczywiscie Berg juz nie by- 
wal. Ilekroc komisya zebrala si? u Czerkaskiego, ten 
zawsze wl:asnor?cznie drzwi zamykal, a jezeli przyszla 


*) Zapiski Seliwanowa. — *) Loc. cit. 
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pora podawania herbaty, gdyz zwykle zbierano si^ 
wieczorami, to rozprawy si? przerywaly, choc sluzba 
byla rosyjska®). 

Piervvotnie wedlug planu Milutyna wszystkie bez 
wyj^tku klasztory mialy uledz zniesieniu i takie prze- 
konanie zywili czlonkowie komisyi warszawskiej. Mi- 
lutyn w tym celu napisal rodzaj memoryalu (dokla- 
dnaja zapiska), ktdry podal cesarzowi, a w ktdrym 
gldwna mysl streszczala si^ w nast^puj^cem zdaniu: 
„oczywikie, najlepiej by bylo zamkn^c wszystkie kla¬ 
sztory, ale nie wiem, czy to b^dzie odpowiedniem. “ 
Przy tem zdaniu cesarz na marginesie napisal: „oczy- 
wikie, ze nie“ (uz kanieczno niet). Gdy memoryal 
wraz z t^ uwag^ cesarsk^ przyszedl do Warszawy, 
komisya dot^d naradzaj^ca si? nad zniesieniem wszys- 
tkich bez wyj^tku klasztordw, musiala teraz zaj^c si? 
tylko oznaczeniem kislem tych, ktdre powinny bye 
zamkni?te w skutek swego udzialu pokedniego lub 
bezpokedniego w powstaniu. 

Akt oskarzenia, ktory polecono napisac Seliwa- 
nowi, a ktdry to akt miano publikowac, mial sluzyc 
jako usprawiedliwienie dla rz^du w oczach swiata 
i w oczach tej cz?ki publicznoki polskiej i niepolskiej, 
ktdra zniesienie klasztorow uwaiaeby mogla za zamach 
na sam^ religi^. Dlatego tez polecono Seliwanowi, 
by w akeie tym staral si? nagromadzic jak najwi?cej 


*) Loc. cit. 
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takich faktdw, ktdreby niekorzj^stne swiatlo rzucaly 
na zakonnikdw. Nie bylo to trudnem, gdyz powsta- 
nie bardzo powazn^ ilosc tych ludzi wyprowadzilo 
z zamkni^cia klasztornego na szerok^ aren? zycia pu- 
blicznego. Seliwanow jako wicedyrektor zarz^du je- 
neral-policmajstra w Krdlestwie, przez r?ce ktdrego 
przechodzily prawie wszystkie wyroki, oraz Oppermanii 
iako czlonek audytoryatu wojskowego, byli ludzmi naj- 
bardziej kompetentnymi w tej kwestyi mi^dzy czlon- 
kami komisyi klasztornej. Na z^danie Seliwanowa 
Oppermann dostarczyl mu wszystkich wyrokdw audy¬ 
toryatu polowego, dotycz^cych klasztordw i zakonnikdw. 
Prdcz tego za staraniem Milutyna zebrano wszj^stkie 
bulle papiezkie i dekrety Napoleona I, jdzefa Bona- 
partego, krdla hiszpanskiego, i innych monarchdw, 
ktdrzy zniesli rdzne klasztory w rdznych paiistwach 
Europy. Zebrano przytem vvszelkie rozporz^dzenia 
i uchvvaly, jakie od rozbiordw zapadly co do ducho- 
wieiistwa w Polsce. Taki bogaty materyal wr^czono 
Seliwanowi, by z niego ukul tarcz^, o ktdra rozbic- 
by si? mogly wszelkie pociski „klerykalnej i laciii- 
skiej Europy, a ktdraby zarazem zyskaJa pochwal? 
wszystkich umysldw post?powych i smialych; zapo- 
minaj^c o tern, ze i w Polsce ogromna wi^kszosc 
oswieconej publicznoki bylaby ch?tnie patrzala na 
t? reform?, gdyby jej dokonywaly inne a nie ro- 
syjskie r?ce, gdyby ona miala cech? zadosc uczynie- 
nia wymaganiom wieku, a nie zemscie politycznej roz- 
gniewanego wroga. 
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Pierwszem zadaniem komisyi b\lo dowiedzenie 
si?, ilu jest zakonnikdw \v calym kraju. W tym celu 
odwolano si? drogcj urz?dow^ do Komisyi Oswiecenia 
i Spraw duchownych, prosz^c o nadeslanie t. z. ru- 
brycelli, to Jest corocznie wydawanych przez vvladz? 
duchown^ kalendarzykdw, w ktdrych pomieszczony 
by! spis wszystkich ksi?zy tak swieckich Jak i zakon- 
nych. Komisya Oswiecenia zaz^dala od przelozonych 
klasztordvv takich spisow, ktorych Jednak ci, przeczu- 
waj^c o CO idzie, nie nadsylali lub nadsylali bardzo 
pozno. Nieswiadomosc stosunkdw klasztornych naj- 
widoczniej w tern si? pokazala ze strony komisyi ma- 
j^cej decydow'ac o losie zakonnikow polskich, ze nie 
mogla przez dlugi czas zrozumiec, co to s^ nowicyu- 
sze i braciszkowie, i dziwila si?, jakim sposobem 
w rubrycelli jest powiedziane, ze w danym klasztorze 
znajduje si? osmiu ksi?zy, kiedy zakonnikow jest tarn 
trzydziestu. Nie mogla poj^c, ze te dwadziescia dwie 
osoby, nie wymienione w rubrycelli, bo w niej mie- 
scil si? tylko spis ksi?zy mszalnych, stanowi^ braci- 
szkdw lub novvicyuszdw. \Mdziala ona w tern krzy- 
cz^ce naduzycie, ch?c ukrywania prawdy, jakies cele 
polityczne i szkodlivve dla Rosyi. 

Wreszcie dowiedziala si? komisya, ze w Krole- 
stwie Polskiem znajduje si? 155 klasztordw m?zkich, 
licz^cych 1635 zakonnikow i 42 klasztory zenskie, 
licz^ce 549 zakonnic, w co juz wchodzi 21 zgroma- 
dzeh sidstr milosierdzia. Z tej cyfry dopiero wybrac 
nalezalo te, ktore mialy uledz zamkni?ciu, a losowi 
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temu podlegaly wszystkie te klasztory, ktdre braly 
posredni lub bezposredni udzial w ostatnich wypadkach 
politycznych kraju. — Posiadaj^c caly ten materyal 
w r^ku, Seliwanow przyst^pil do zredagowania nie- 
cierpliwie oczekiwanego aktu oskarzenia. 

Dokument ten nosi na sobie t? sam^ cechg, 
brzmi tym samym tonem gl^bokiej nienawisci, jaki 
maj^ wszystkie pisma urz^dowe i nieurz^dowe tej 
doby w Polsce. Ma on niezaprzeczony charakter 
pamfletu politycznego i to pamfletu przez swoj^ 
forme, styl, jednostronnosc pogl^du i ciasnote hory- 
zontu, bardzo miernej wartosci. Powiada on, ze du- 
chowienstwo polskie zapomniawszy o obowi^zkach 
swego powolania, zapomniawszy, ze sluzy Bogu milo- 
sci i pokoju, otwarcie zapowiadalo powstanie; zbieralo 
„buntownik6w“ w szeregi, stawalo na ich czele i szlo 
z nimi na mordy; nie dose na tern, przed oltarzami, 
w samych swi^tyniach blogoslawito broii rokoszan; 
przygotowywalo i przechowyw'alo bron do tajemnych 
morderstw; rozbdjnikdw godnych szubienicy, najem- 
nych morderedw podbudzalo i blogoslawilo na te mor- 
derstwa; ze nigdy ono nie zmyje ze siebie tej hanby, 
ktdrej zadna milosc ojczyzny usprawiedliwic nie moze; 
zadne swi^te suknie nie zakryj^ tych pi^tn krwawych, 
jakiemi zbroezyla si? na wieki, ze bezstronny i nieli- 
tokiwy s^d historyi z przeraieniem i wstrgtem spoj- 
rzy na ilosc ofiar zamordowanych z rozkazu slug Bo- 
zyeh, glosz^cych z kazalnic nie slowa milosci i pokoju, 
ale bunt, pozary, morderstwa i krzywoprzysigstwa. Po 
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tym wst^pie, w gldwnych swoich rysach i w oswie- 
tleniu swojem falszywym, aki oskarzenia przechodzi 
do bardziej pozytywnych danych: 

„.rz^d rosyjski, powiada on, musial zwrdcic 

uwag§ na te korporacye, na te schroniska, w ktdrych 
gniezdzila si^ i gtosila nauka faJszywego patryotyzmu, 
gdzie morderstwa ukazywano jako cnot? i gdzie wyisi 
dygnitarze koscielni zamiast karac zbJ^kanych swych 
podwladnych, uniewinniali ich i ukrywali przed spra- 
wiedliwosci^. Szanuj^c w zupelnosci swi^tosc religii 
i nauke katolick^, rz^d nie mdgl z ni^ l^czyc zbro- 
dniarzy, nie mdgJ brae osdb za dogmaty, i karz^c nie- 
godne slugi oltarza, wbrew nierozs^dnym glosom 
w niczem nie naruszyi przez te kary ani swi^tosci sa- 
mej religii, ani swego dla niej szacunku. W celu 
obrony wlasnej, w celu obrony najswi^tszych praw 
kazdego poddanego, maj^cego prawo z^dac od wla- 
dzy obrony przed rozbojnikami i mordercami, "rz^d 
postanowil polozyc koniec knowaniom i spiskom, knu- 
tym w ciszy i ukryciu klasztorow; postanowil poddac 
je pod surowy doz6r.“ Podobnez oskarzenie, niesma- 
ezne przez sw^ jaskrawosc, rzuca Seliwanow i na du- 
chowienstwo swieckie; powiada, ze niezmierne boga- 
ctwa zgubily to duchowiehstwo, gdyz widz^c si? ono 
niezaleznem, s^dzilo, ze moze bezkarnie stawac na prze- 
kdr rz^dowi. „Czas juz, wola w koncu, przekonae 
to duchowienstwo, ze si? myli; czas przekonae je, ze 
innich i ksi^dz s^ rdwni wszystkim synom jednej oj- 
czyzny, ze poddani jednego monarchy, przeciw 
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wladzy ktdrego ani buntowac si?, ani stawac jej opo- 
rem nie maj^ prawa; ze nalezy kler pozbawic tych 
bogactw, prowadz^cych go tylko do zbytku i rozpu- 
sty; ze rz^d rosyjski dla zapobiezenia zlemu uznal za 
potrzebne i zgodniejsze z nauk^ apostoldvv, ujednostaj- 
nic srodki kazdego pasterza duchownego Kosciola. 

Z uwagi na to wszystko rz^d polecil Komisyi, 
azeby zaj^la si? oznaczeniem, ktdre klasztory maj^ 
bye zamkni^te, a miaiiowicie: te, w ktdrych jest mniej 
niz osmiu zakonnikdw lub zakonnic; i te, ktdre braly 
Jawny udzial w buncie przeciw rz^dovvi. Co do pier- 
wszej kategoryi, to Komisya, jakkolwiek znalazla ta- 
kie klasztory, w ktdrych liezba mnichdw nie zgadzala 
si? z przepisami kanonieznemi, jednakze ze \vzgl?du na 
vvol? rz^du, ktdry chce, by kokioly b?d^ce przy kla- 
sztorach dale] istnialy, jezeli one zast?powa}y koscioly 
parafialne lub ludnosc do nich ucz?szczala, Komisya 
postanowila koscioly te oddac w zawiadywanie du- 
chowienstwa swieckiego. Co do drugiej kategoryi 
klasztordw, ktdre braly udzial w powstaniu, Komisya 
uznala za ulegaj^ce zniesieniu te klasztory, w ktdrych: 

1) zakonnicy przyjmowali przysi?g? od powstahedw, 

2) ktdrych czlonkowie zostali schwytani w bandach 
z broni^ w r?ku; 3) w ktdrych znaleziono podburza- 
jQce odezwy, dzienniki rewolucyjne, proklamacye rz^du 
rewolucyjnego, broszury tresci podburzaj^cej, t. z. hy- 
mny patryotyezne, piesni, obrazy it p. 4) w zabu- 
dowaniach ktdrych vvykryto sklady broni, zapasy \vo- 
jenne, mundury dla powstahedw i t. p. 6) ktdre pla- 
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cily podatek narodowy, przeznaczony dia wzmocnienia 
powstania, lub ktdre zbieraly ten podatek. 

Tak oznaczywszy podstawy przyszlej reformy» 
akt oskarzenia przechodzi do przest^pstw, jakich wzgl?- 
dem rz^du rosyjskiego dopuscilo si^ duchowienstwo 
klasztorne przez caly ci^g ruchu. Przytoczywszy pelen 
falszow historycznych przebieg doby manifestacyjnej, 
])rzechodzi nast^pnie do pojedyiiczych faktdw udzialu, 
zakonnikdvv w zbrojnem powstaniu. Przegl^d ten 
oparty jest na aktach komisyi sledczych. Powiada 
wi^c, ze duchowienstwo zakonne bardzo czynny wzi^lo 
udzial w zbrojnem powstaniu, ze byly wypadki, iz na 
siedmiu zakonnikovv, stanowi^cych ludnosc danego kla- 
sztoru, pi^ciu szJo do powstania; ze z krzyzem w je- 
dnej a szabl^ w drugiej r^ce przewodniczyli oddzialom; 
sprawiali mniemane cuda; wsz^dzie ich udzial jest wi- 
doczny. Ks. Abramowski, reformat z klasztoru w Plocku, 
z broni^ w r^ku przyj^l udzial w napadzie nocnym 
na koszary wojsk rosyjskich w nocy d. 22 na 23. 
Stycznia 1863 r. Caly klasztor reformatdw wiedzial 
o tym napadzie i porobil przygotowania odpowiednie. 
I^od Kielcami, na t. z. Karczdwce, gdzie stal klasztor 
Bernardyndw, zebrali si? tejze nocy powstancy w kia- 
sztorze celem napadu na garnizon wojsk rosyjskich. 
Ksiijdz Solecki, reformat ze Szczawina, strzelal z pisto- 
Ictu do kozaka Nabrowskiego; karmelita z Lublina 
Brudzyhski przez cztery miesi^ce byl w zbrojnem po¬ 
wstaniu i nakoniec dostal si? do niewoli. Przelozony 
klasztoru Maryandw we wsi Skdrzec w Lubelskiem, 
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Komorowski, byi czlonkiem organizacyi rewolucyjnej. 
Ks. Drewnowski, misyonarz z Warszawy, przyjmowal 
przysi?g§ i zbierai podatek narodowy i t. p. W tym 
tonie trzymane jest cale oskarzenie, ktdre zreszt^ przy- 
taczaj^c pojedyncze fakta, niczego przez nie nie dowo- 
dzi. Ze ten i 6w zakonnik o gor^tszej krwi i zapal- 
niejszym patryotyzmie uciekl z klasztoru, by zaci^gn^c 
si^ w szeregi powstancdw, to jeszcze nie znaczy, by 
sam klasztor byl temu winien i by on miat za to od- 
pokutowac. Ale wiemy Juz dobrze, ze uczucia prostej 
sprawiedliwoki niepodobna si§ w tej dobie doszukac 
w rosyjskich reformatorach Polski. 

Seliwanow napisawszy swdj akt oskarzenia, wr§- 
czyl go Czerkaskiemu. Na podstawie tego aktu ko- 
misya wygotowala w koncu Lipca swdj obszerny 
„Raport komisyi specyalnej, utworzonej w Warszawie 
z rozkazu najwyzszego do kwestyi klasztordw rzym- 
sko-katolickich w Krdlestwie Polskiem,“ ktory to ra- 
port przeslany do Petersburga posluzyl ze swej strony 
za osnow^ ukazu, i przeznaczony zostal do opubliko- 
wania we wlasciwym czasie. Raport ten Jest tylko 
rozszerzeniem i uzupelnieniem aktu oskarienia Seliwa- 
nowa; zaopatrzono go w ust^p spokojniejszy i go- 
dniejszy nieco, i cal^ rzecz rozsegregowano na dzialy 
rozmaite, dol^czono rozdzial o zjazdach duchowienstwa 
w jesieni 1862 r. w celu uroczystego przyst^pienia 
do powstania, zwi^kszono liczb^ faktdw udzialu za- 
konnikdw w zbrojnem powstaniu, i zaopatrzono catosc 
w ciekaw^ bardzo konkluzy^. We wst^pie raport 
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powiada, ze w pracy tej Komisya starala si^ zatrzy- 
mywac wyl^cznie na faktach, ktorych aulentycznosc 
opierala si? w sposdb niezaprzeczony na dokumentach 
znalezionych u samych powstancdw, albo na formal- 
nych sprawozdaniach sledztw, przedsi?wzi?tych dia po- 
znania zbrodni politycznych; ze zbadanie tych akt wy- 
krylo znaczn^ liczb? danych, wykazuj^cych niezaprze¬ 
czony i s^downie stwierdzony udzial caJych zgroma- 
dzen, rdwnie jak wielu indywidudw z zakondw w czy- 
nach powstaiiczych; ze Komisya uwazala za stosowne 
uporzqdkowac t? mas? danych w wykazy szczegoiowe, 
wyliczaj^ce klasztory Krdlestwa Polskiego z wskaza- 
niem imiennem zakonnikdw, laikdw i nowicyuszow 
kazdego z nich, oraz wymienieniem zbrodni politycznych, 
popelnionych juz to zbiorowo przez bractwo, jui in¬ 
dy widualnie przez osoby do takowego nalez^ce; ze 
wykazy te s^ rezultatem dlugiej pracy, dokonywanej 
z jak najwi?ksz^ scislosci^; ze Komisya nie pozwolila 
sobie wspominac o faktach, ktdre b?d^c powszechnie 
znanemi i spi’awdzonemi, nie opieraj^ si? wszakze na 
dowodach formalnych; ze uwazala rdwniez za powin- 
nosc wstrzymac si? od uogdlnienia czyndw popelnio¬ 
nych przez indywidua ze stanu zakonnego, a ktdrych 
dokonanie bylo niemozebne bez spdlnictwa przelozo- 
nych i innych czlonkdw zgromadzenia, ale ktdrych 
wina zbiorowa nie zostala stanowczo stwierdzony. 

Dlugi ten raport kohczy si? taky konkluzyy: 
,....te oderwane rysy stosunkdw, jakie ustalily si? 
w Polsce podczas ostatnich vvypadkdw pomi?dzy du- 

Ton ]9 
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chowienstwem zakonnem a rewolucy^, nie stanowi^ 
jeszcze dokladnego obrazu tego zawilego zjawiska, 
ktoremu podobnego nie mozna wynalesc w historyi 
innych krajow. Liczne fakta nie zostaJy stwierdzone 
lub wyjasnione; inne nie pozostawily sladow wskutek 
usilowaii osob interesowanych w zatarciu dowodow 
i wskazowek; oprocz tego odosobnienie swiata kla- 
sztornego, pozostaj^cego dot^d w Polsce wolnym od 
wszelkiej kontroli swieckiej a nawet duchownej, wiele 
przyczynilo si^ do przeszkodzenia wykryciu prawdy. 
Pomimo przepisdw kanonicznych, okreslaj^cych, aby 
dla ulatvvienia nadzoru nad klasztorami i utrzymania 
niezbgdnej karnosci vv zadnym klasztorze nie bvlo 
mniej nad oznaczon^ liczbg zakonnikow (od 8 do 10 
najmniej) i stanowi^cych, ze klasztory, w ktorych li- 
czba zakonnikow jest nizsza od tej granicy, powinny 
bye zamkni^te a osoby do nich nalez^ce przeniesione 
do innych klasztorow; pomimo przepisdw kanonicznych, 
uswi^conych, co sig tyezy Polski, przez bullf papieza 
Benedykta XIV z 2 Maja 1744 r., istnieje obecnie 
w Krdlestwie mndstwo malych klasztorow, zawieraj^- 
cych dwdeh, trzech lub czterech zakonnikow albo za- 
konnic. Klasztory te znajduj^ si? po wi?kszej cz?sci 
w malych miasteczkach lub wsiach, a niektdre nawet 
w miejscach zupelnie odosobnionych. Post?powanie 
zakonnikow w takich warunkach wymykalo si? wszel- 
kiemu nadzorowi i wlasnie te to klasztory mogly 
z powodu swego odosobnienia sluzyc z wszelk^ mo- 
zliw^ latwosci^ za punkta zebrah band, za przytulek 
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dia zbiegdw i za ognisko tajnych machinacyi, najbar- 
dziej naruszaj^cych prawa i porz^dek spoleczny.“ 

„Stanowcze dowody wspdlnictwa znacznej liczby 
klasztorow tej kategoryi znajduj^ si? w r?ku Komisyi. 
Wszelako uznaje ona za wlasciwe ponowic wyrazenie 
przekonania nabytego gl?bokiem zbadaniem ostatniego 
powstania i jego organizacyi rewolucyjnej, powtarza- 
j^c, ze fakta stwierdzone przez wladze wlasciwe 
i sprawdzone prawnemi sledztwami stanowicj bardzo 
mal^ cz^stk? czynow zbrodniczych, przez ktore za- 
kony klasztorne w Polsce wzi?ly udzial w ruchu po- 
wstanczym.“ 

„)ednakze wspomniana Komisj'a, b?d^c powolana 
do brania na uwag? tylko faktow niezbicie dowiedzio- 
nych i skrupulatnie sprawdzonych, uznaje za zbyteczne 
wyprowadzac ogdlne wnioski ze wszystkiego wyzej 
przytoczonego. Komisya uwaza za wlasciwe zakohczyc 
przytoczeniem po prostu liczebnych danych, stwier- 
dzonych przez wykazy, jakie przedstawia, klasztorow 
w Polsce. Na 155 klasztorow m?zkich i 42 zenskie, 
znajduj^ce si? w Krolestwie, jest 71 klasztorow licz^- 
cych 304 zakonnikdw i 4 klasztory ienskie licz^ce 
ozternakie zakonnic, istniej^cych wbrew przepisom ka- 
nonicznym, w interesie karnosci religijnej zabraniaj^- 
cym wszelkiej kongregacyi skladaj^cej si? z mniej, niz 
osmiu osdb.“ 

„Z tych 71 klasztordw m?zkich 6 nalezy do 
zakonu Augustyandw, 5 do Bernardynow, 5 Karmeli- 
tow, 10 Dominikandw, 6 Misyonarzy^ 8 Paulinow, 
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7 Pijar(5w, 15 Franciszkanow, 3 Maryanow, 3 Re- 
formatow, 1 Bonifratrdw, 1 kanonikdw regularnych^ 
1 Trynitarzy. Klasztory zenskie nie maj^ce prawnej 
liczby zakonnic nalez^ do zakonow Maryawitek, Nor- 
bertanek, Brygidek i Karmelitek. Wiele z powyiej 
wymienionych klasztordw zostalo przekonanych o udzial 
w powstaniu przez dawanie przytulku zbrojnym ban- 
dom, ukrywanie broni i tajnych drukarni, przez od- 
bieranie przysi^gi od mordercow i t. d. Pomifdzy 
innemi klasztorami, maj^cemi kanoniczn^ liczby zakon- 
nikow, s^downie stwierdzono bezposredni udzial w po- 
staniu 39 klasztordw rzymsko-katolickich, licz^cych 674 
zakonnikow. Z tych klasztorovv: 1 nalezy do zakonu. 
Aiigustyandw, 13 do Bernardyndw, 1 Benedyktyndwv 
1 Dominikanow, 1 Kanonikow regularnych, 4 Kar- 
mditow, 3 Kapucyndw, 1 Maryandw, 1 Misyonarzv- 
12 Reforniatow, 1 Franciszkandvv." 

Nakoiiiec pojawil si? ukaz datowany 8 Listopada 
1864 r. z Carskiego Siola. Zaczyna on si?, jak zwy- 
klc w tego rodzaju aktach, uroczystym wst?pem,. 
w ktorym czytamy, ze cesarz iriial zawsze szczegdln^ 
pieczolowitosd o dobry stan Kokiola katolickiego w Pol- 
sce, ze w latach 1861 i 1862 nadaj^c liczne przywi- 
leje i prawa mieszkanconi Krdlestwa Polskiego, oddal 
zarazem zarz^d Kosciola pod opiek? osob niew^tpliwie 
oddanych interesom tegoz Kokiola; ie „z tym wi?- 
kszym smutkiem widzielismy, brzmi dalej ukaz, ze 
w czasie zaburzen cz?sc duchowienstwa rzymsko-kato¬ 
lickiego nie okazala si? wiern^ ani obowi^zkowi pa- 
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sterskiemu, ani obowi^zkowi poddanych. Zakonnicy 
nawet nie bacz^c na przykazanie Ewangielii i pogar- 
dzaj^c dobrowolnie zlozonemi przed oUarzem slubami 
zakonnemi, pobudzali do przelewu krwi, poduszczali 
do morderstw, profanowali mury klasztorne, odbieraj^c 
\v nich swi^tokradzkie przysi^gi na spebiienie zbrodni, 
a niektorzy wchodzili sami w szeregi buntownikow 
i broczyli swe r^ce we krwi ofiar niewinnych.“ Otdz 
d^zkie doswiadczenie zmusza rz^d do chwycenia si§ 
ikutecznych srodkdw w celu ochronienia spoleczenstwa 
od powtdrzenia si^ wypadkow tego rodzaju; ze nie- 
podobna dalej pozostawic klasztordw w tem polozeniu, 
w jakiem dot^d byly, zwlaszcza ze w Europie dawno 
juz poddano zakonnikow zwierzdinosci dyecezyalnej, 
zniesiono te klasztory, ktore nie mialy oznaczonej ustaw^ 
liczby zakonnikow, lub niialy szkodliwe d^zenia, i za- 
j?to przez rz^d maj^tki klasztorne. Uwazaj^c, ze srodki 
te konieczne w Krolestwie, ustanowiono specyaln^ 
Komisy^ dla rozpatrzenia, ktore klasztory podlegajij 
zniesieniu z powodu malej liczby zakonnikdw, lub z po- 
wodu udzialu w' dzialaniach ostatniego rokoszu. Po doj- 
rzalej rozwadze raportu tej Komisyi ukaz stanowi: ze 
znosz^ si^ te klasztory tak m^zkie jak i zenskie, ktore 
nie maj^ oznaczonej przepisami kanonicznemi liczby 
zakonnikow, a mianowicie te, yv ktdrych stale przebyw^a 
mniej, niz osmiu zakonnikdw; ze zamyka si§ bez zwloki 
wszystkie te klasztory, ktore „braly jawny i udowo- 
dniony udzial w buntowniczych dzialaniach przeciw 
rz^dowi;" ze zakonnikom zniesionych lub sekularyzo- 
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wanych klasztorow dozwala si? nadal wiesc zycie za- 
konne w innych klasztorach, ktdrym w tym celu na- 
znaczone b?dzie od rz^du dodatkowe wsparcie, albo 
tez dozwala si? udac si? zagranic? na zawsze, przyczem 
otrzymaj^ oni wsparcie na wydatki podrdzy i caloro- 
cznq. jednorazowo pensy^; ze od tych ulg wyl^czajcj 
si? te osoby „kt6re okaz^ si? winnemi w przest?- 
pstwach i buntowniczych czynach;“ ze nowicyusze 
i ci, CO nie uczynili slubdw zakonnych, mog^ klasztor 
opuscic i wybrac sobie inny rodzaj zycia, dozwala je- 
dnak im ukaz pozostac w klasztorze, jesli sobie tego 
zycz^, ale wsparcia na utrzymanie swoje od rz^du po- 
bierac nie b?d 4 . Ukaz w dalszym ci^gu poleca wla- 
dzom, zeby zamykaj^c klasztory staraly si?, by w ko- 
kiolach klasztornych nabozenstwo dalej si? odbywalo; 
zc koscioly te maj^ bye oddane pod zarz^d dyecezy- 
alny; ze koscioly klasztorne, ktdre byly wspdlczesnie 
parafialnemi, zachowuj^ ten charakter nadal; ze szkoly 
parafialne maj^ bye utrzymane i przechodz^ pod za- 
rz^d Komisyi oswiecenia; ze seminarya nalez^ce do 
misyonarzy przechodz^ pod wladz? dyecezyaln^; szpi- 
tale i zaklady dobroezynne zostajs^ce dot^d przy kla¬ 
sztorach przechodz^ pod zarz^d Komisyi spraw wewn?- 
trznych. Artykul pi?tnasty ukazu dzieli klasztory po- 
zostale w Krdlestwie Polskiem na dwie kategorye: na 
etatowe i nieetatowe. 1 e ostatnie w miar? zmniej- 
szania si? w nich zakonnikdw przez cyfr? osmiu maj^ 
uledz zamkni?ciu; wszystkie klasztory, tak etatowe 
jak i nie, podlegac maj^ zwierzchnosci dyecezyalnej; 
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zaleznosc od prowincyaldw i jeneraldw znosi si?, jak 
rdwniez kapituly klasztorne. Komisya specyalna ma 
si? zaj^c uJozeniem budzetu dia obu kategoryi klaszto- 
row, jak rdwniez zredagowaniem przepisdw, ktdrych 
trzymac si? maj^ wladze odnosnie do klasztordw. Wszy- 
stkie niaj^tki nieruchome i kapitaty klasztorne przecho- 
dz^ w zawiadywanie skarbu, a to dla tego, jak po- 
wiada ukaz, „aby zwrdcic duchowienstwo zakonne do 
wlasciwych jego obowi^zkdw, odpowiednich stanowi 
zal<onnemu.“ 

Takim byl w streszczeniu ten ukaz, ktdry pot?- 
zny cios zadal niezaleznosci duchowienstwa zakonnego 
w kraju. Prdcz ukazu wydane zostaly jeszcze prze- 
pisy dodatkowe, uzupelniaj^ce go i wyjasniaj^ce poje- 
dyiicze jego artykuly. Przedewszystkiem zajmiij^ si? 
one okresleniem charakteru zakonnika i nie uznaj^ za 
zakonnikdw; braciszkdw, nowicyuszdw i wszystkie 
osoby rdznych nazw, zamieszkuj^ce klasztory, ktdre 
nie spelnily slubdw zakonnych. Liczb? zakonnikdw 
oznacza si? wedlug rubryceli na r. 1864; do liczby 
tej nalez^ ci wszyscy, ktdrzy zlozyli sluby zakonne 
od 1 Stycznia 1864 do daty ukazu;' za to osoby, 
ktdre wprowadzone s^ do rubryceli, nie licz^ jednak 
jeszcze lat trzydziestu, nie b?d^ uwazane za zakonni¬ 
kdw, jakkolwiek pozwala im si? dalej prowadzic zycie 
zakonne. Wszyscy zakonnicy pomieszczeni w rubry- 
celach, ale wygnani z Krdlestwa za zbrodnie, lub od- 
dani pod s^d, jak rdwniez ci, co zbiegli z klasztordw, 
zostaj^ wykresleni z listy zakonnikdw. Dalej przepisy 
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okreslaj^ blizej, ktdre klasztory maj^ bye zniesione, 
a mianowicie; te, w ktdrych zakoiinicy podburzali lu- 
dnosc do rokoszu lub przyjmowali przysiggi, lub da- 
wali rozgrzeszenie z morderstw lub innych zbrodni 
popelnionych w interesie buntu; w ktdrych przelozeni 
wiedzieli, ze niektdrzy z podwladnych itn zakonnikdw 
popelnili zbrodni? i nie polozyli temu tamy lub nie 
•odwolali si? o pomoc do wladz; z ktdrych zakontiicy 
przystali do oddzialdw powstahezyeh, a przelozeni kla- 
sztordw nie doniesli o tem wladzy; ktdre zbieraly 
pieni^dze lub same skladaly ofiary na rzecz rokoszu; 
w ktdrych znaleziono sklady broni, ubrania lub amu- 
nicyi, albo prasy drukarskie tajemne; i nakoniec te, 
w ktdrych powstancy znajdovvali schronienie. 

Tego rodzaju przepisy kwestyonowaly wprost byt 
wszystkich klasztordw, gdyz z pewnosci^ nie bylo 
w kraju ani jednego, ktdryby nie brai mniej lub \vi?- 
cej powaznego udzialu w powstaniu. Jakoz zobaczyniy 
zaraz, ze utrzymano minimaln^ liczb? klasztordw i utrzy- 
mano je tylko dla tego, by miec gdzie pomiescic gro- 
mad? zakonnikdw z klasztordw zniesionych. 

Druga cz?sc przepisdw oznaeza wlasnie ilosc kla¬ 
sztordw, ktdre maj^ pozostac. Ma ich bye odtad 
w calem Krdlestwie 25 m?zkich i 10 zenskich, wnie- 
sionych na etat pahstwa. W tych 35 klasztorach ma 
si? znajdowac 360 zakonnikdw, z ktdrych 24 w za- 
konie Paulindw w Cz?stochowie, a we wszystkich in- 
jiych klasztorach po czternastu. Zakonnic zas ma bye 
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110, podzielonych rdwno mi^dzy dziesi^c klasztorow. 
Zakonnicy i zakonnice, ktdre zechc^ wydalic si? za- 
granic?, b^d^ pobieraly dozywotnio po 150 rs. rocziiie 
za po^rednictwem ambasad rosyjskich, o tyle o ile nie 
b^d% braly udzialu w czyiiach, mog^cych szkodzic 
rz^dowi rosyjskiemu. Koszta podrdzy zagranic? po- 
nosi skarb; wyjezdzaj^cy otrzymaj^ zadarmo paszport 
i na samej granicy 25 rs. na wydatki dalszej podrdzy. 
Pozostali zakonnicy maj^ bye przeniesieni do klasztoru 
ich reguly. W razie gdyby to okazalo sig niemozli- 
wem, mog^ bye przeniesieni do klasztorow innyeh 
kongregacyi. Tacy zakonnicy pobierac b^dtj roeznie 
2 e skarbu 40 rs. Co si§ tyezy konfiskaty maj^tkdw 
klasztornych, to te przechodz^ na wlasnosc skarbu, 
z wyj^tkiem gruntdw, ktdre z mocy ukazu 2-go Marca 
staly si^ wlasnosci^ chlopsk^, jak rdwniez ziemie za- 
j^te pod budynki klasztorne, ktdre zostaly utrzymane 
nadal, i pod ogrody. Sprzedazy maj^tkdw klasztor¬ 
nych rz^d poleca Komisyi dokonac jak najpr^dzej 
i przedewszystkiem wloscianom bezrolnym. 

W dalszym ci^gu przepisy zajmuj^ si? sposobem 
wykonania ukazu. Polecajq, one Jak najsurowiej, azeby 
wladze duchowne dyecezyalne we wszystkiem dopo- 
niagaly wladzom cywilnym; zeby mialy starania, by 
sluzba Boza w kosciolach poklasztornych ani na chvvil? 
nie byla przerwan^; zeby natychmiast po zamkni?ciu 
danego klasztoru wyslaly delegowanych duchownych 
do spisania inwentarza ruchomosci i nieruchomosci 
klasztornych. Potrzebne dyspozyeye do wykonania 
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ukazu polecono wydac zarz^dowi jeneral-policmajstra 
w Krdlestwie, i w ogdle cale wprowadzenie w czyn 
nowego prawa wlozono na ten zarz^d. Rdwniez 
bardzo szczegdlowo zajmuj^ si^ przepisy sposobem, 
w jaki dany klasztor ma bye zamkni^ty. Urz^dnik, 
ktoremu to b^dzie polecone, ma udac si? na miejsce 
z urz?dnikiem wladz cywilnych, wydelegowanym vv tym 
celu, zawiadomi przeJozonego klasztoru w obecnoset 
wszystkich czlonkow kongregacyi zakonnej i deputata 
wladzy dyecezyalnej, jezeli ten b?dzie obeenym, o celu 
swego przybycia; odezyta im ukaz i zasi?gnie wiado- 
moki od zakonnikdw, czy chc^ pozostac w kraju, 
czy wyjechac. Urz?dnik ten dolozy wszelkich staran, 
by sluzba Boza w kosciele klasztornym nie ulegla 
przerwie. Zakonnicy maj^ bye natychmiast przewie- 
zieni do klasztorow wyznaczonych na to; inwentarz 
ruchomoki, jezeli go niema na miejscu, ma bye zaraz 
sporz^dzony. Do inwentarza tego nie wchodz;j na- 
rz?dzia rolnicze, zywnosc i zapasy zboza. Biblioteki 
majij bye przeniesione do klasztorow, ktdre zostan^ 
utrzymane. Przepisy polecaj^ sporz^dzenie protokblu 
zamkni?cia klasztoru. Bankowi Polskiemu zostalo na- 
kazane, azeby zrobil wykaz kapitaJdw klasztornych,. 
zlozonych w jego skarbeu w depozyeie. 

Oto mniej wi?cej tresciwe zebranie przepisow 
o zniesieniu klasztorow. jakesmy rzekli we wJakiwem 
miejscu, tajemnica byta kisle zachowana i nikt nie 
przypuszczal, by zniesienie klasztorow nast^pilo tak 
szybko i w sposob, w Jaki dokonano tego faktu. 
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Wlozenie tego trudnego zadania na zarz^d policyjno- 
wojenny, wprawilo go w niemaly klopot, zwlaszcza 
ze w innych sferach rz^dowych Krolestwa dawaly si^ 
slyszec w^tpliwosci, czy nowa ta instytucya zdola 
sprostac zadaniu. Komitet Urzc^dzaj^cy, jak wiemy 
stojijcy na stopie otwartej nieprzyjazni z zarz^dem je- 
neral-policmajstra, spodziewal si^, ze ukaz powierzy 
jeniu a nie komu innemu dokonania reformy klasztor- 
nej, ktdr^ bytby bezw^tpienia przeprowadzil w spo- 
sob stokroc radykalniejszy i bardziej niszcz^cy, niz 
chcial tego ukaz. „Diejatiele“ ostrzyli sobie z^by, ze 
uzyjemy prostego tu wyrazenia, na pole nowej dzia- 
lalnosci, ktdrej zamierzali nadac charakter surowosci 
i wyraznej nienawisci do „lacinskiej Polski," jak to 
zrobili z reform^ wlosciansk^. Tymczasem wbrew ich 
zamiarom wykonanie tego trudnego zadania powie- 
rzono Trepowowi. Sarkali wi^c na to w cichosci 
i przepowiadali, ze reforma si? nie uda, ze nast^pi 
mnostwo bl?d6w, ze rz^d si? skompromituje, ze 
w kraju wybuchn^ zaburzenia, ktdrym policya nie 
zdola zapobiedz. Stan umyslow w kraju, mowili, 
jest taki, ze trzeba niemalego taktu, szybkiego, zdecy- 
dowanego i jednolitego dzialania, dzialania, ktoreby 
s? skonczylo w c4gu kilku godzin w calem Krdle- 
stwie, tak, ze nim Polacy si? spostrzeg^, fakt juz si? 
spclni i nalezec b?dzie do przeszlosci. Czyz, pytali 
si?, zarz^d jeneral-policmajstra, maszyna ci?zka, skle- 
cona napr?dce z rdznorodnych zywiolow, z urz?- 
dnikdw zbieranych Bog wie zk^d i jak, bez in* 
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teligencyi, bez znajomoki kraju, moze to zrobic, 
moze podolac zadaniu tak waznemu i tak skompli- 
kowanemu ? 

Ze swej strony Irepow czul cal^ waznok chwili 
i nie byl bez pewnych obaw. Widzial, ze trzeba isto- 
tnie w ci^gu kilku godzin na przestrzeni calego kraju 
oglosic zakonnikom ukaz, zamkn^c klasztory, przeniek 
zakonnikow gdzie nalezy lub wyslac z^daj^cych tego 
zagranicg, wygodnie pomiekic pozostalych w nowych 
ich siedliskach, i nakoniec dopilnowac, by w kokiolach 
klasztornych nabozenstwo nie zostalo przerwane. Na 
ten ostatni szczegdl ukaz i dodatkowe do niego prze- 
pisy kilkakrotnie kladly nacisk, a bodaj czy to nie 
byla najtrudniejsza cz^k zadania. Wladzom szio o to, 
by ludnok, dowiedziawszy si^ o zniesieniu klasztordw 
i wywiezieniu zakonnikow, nie ujrzala kokiolow zam- 
kni^tych i by wskutek tego nie rozpuszczono zwyklych 
w takich razach i im niedorzeczniejszych tym latwiej- 
sz^ znajduj^cych w masach wiarf poglosek. Szlo 
wi^c o to, by w kokiele w oznaczonych przez zwy- 
czaj godzinach odprawilo si^ zwykle nabozenstwo, 
gdyz wtedy fakt wywiezienia zakonnikow i zamknigcia 
klasztordw tracii cech§ zamachu na religi^, a by} 
tylko prostym zamachem na ludzi, ktdrzy zawinili 
wzglgdem rz^du. Dla tego to ukaz i przepisy tylo- 
krotnie na ten szczegd} k}adly nacisk, szczegd}, ktdry 
wykonawcom wydal si^ najtrudniejszym i najniebezpie- 
czniejszym. Gdy si§ bowiem, mdwiono sobie, wy- 
wiezie wszystkich zakonnikdw z klasztoru, to ktdz od- 
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prawiac w nim b^dzie nabozenstwo? Trzeba wife 
jednego zostawic, a gdy taki si? nie znajdzie, gdy nie 
zechce zostac, gdy b?dzie trzeba uzyc przymusu, jakr 
ten przymus bye moze, a nadewszystko jaki b?dzie 
jego rezultat? Gdyby by! czas potemu, gdyby si? 
wszystko dalo zrobic wolno, otwarcie, rzecz byJaby 
latw^; ale tyle naraz zadan wykonac w ci^gu kilku 
godzin i to jednoczeinie w calym kraju!.... A jeilii 
si? przydarzy, a przydarzyc si? bardzo latwo moze, 
iz gdzies urz?dnicy przeznaczeni do tego spozni^ si?,, 
nie wyd^z^, zrobi§ w sluzbie koscielnej przerw? lub- 
zami?szanie, przez brak taktu wywolaj^ zaburzenie, co- 
wledy b?dzie? Instrukcye nakazywaly jak najsurowiej, 
by rzeezy dokonano cicho i spokojnie. Na kogdz 
w razie przeciwnym spadnie wina? Na zarz^d jene- 
ral - poliemajstra. jakiez obszerne pole do pot?picn. 
tego zarz^du przez *diejatieli,“ jaki dla nich tryumf, 
jaki upadek stronnictwa umiarkowanego! 

A jednak b^dz co b^dz ukaz musiat bye wyko- 
nany i wykonany nie przez kogo innego, tylko przez 
wzmiankowany zarz^d. Mdwiono tarn sobie, ze trzeba 
ludzi bardzo starannie wybrac, ludzi zdolnyeh do zapo- 
biezenia wszelkim wypadkom nieprzewidzianym z gory, 
jakie mog^ pojawic si? przy wykonaniu ukazu, ludzi,. 
na ktdryeh polegac mozna zupelnie. Wiedziano do- 
brze w tym zarz^dzie, ze zniesienie klasztordw b?dzie 
dowodem, o ile w Krdlestwie zarz^d wojenno-polieyjny 
iyskal grunt i czy jego urz?dniey posiadaj^ przymioty 
konieezne dla tego rodzaju funkeyonaryuszdw, umiej?- 
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tnosc wykonywania rozporz^dzen rz^dowych szybko, 
dobrze i w tajemnicy’^). 

Dla zachowania tej tajemnicy i dla uniknienia za- 
burzeh, ktdrych si? spodziewano i ktdrych si? bardzo 
obawiano, postanowiono dokonac zamkni?cia klasztorovv 
w nocy z d. 27 na 28 Listopada 1864 r. Myslano 
sobie, ze reforma klasztorna jest srodkiem bardzo sta- 
nowczym i bardzo radykalnym; ze dotyka si? ona 
calego szeregu najdrazliwszych kwestyi, ze w obec do 
gl?bi wstrz^sni?tego spoleczehstwa polskiego, wsrdd 
mndstwa umysldw niespokojnych, nieuleglych i czy- 
chaj^cych tylko na sposobnosc, by na nowo rozpo- 
cz^c walk?, moze ona wywolac oburzenie na rz^d. tu 
i owdzie wybuchy, w ktdre kto wie, czy nie zostan^ 
wci^gni?te masy ludowe, te masy, na ktdrych tylko 
rz^d obecnie si? wspiera. Do Jakicbze by to obecnie 
moglo doprowadzic rezultatdw, gdyby powstanie na 
nowo si? rozpalilo, powstanie juz teraz chlopskie, i obu- 
dzilo usypiaj^c^ w Europie kwesty? polsk^! Rzijd 
wi?c obawial si? wielce zaburzen, a wiemy, ze obawial 
si? niestety! naprdzno. Sam on nie wiedzial, jak da- 
lere ubezwladnil nardd i jak zupelnem jest jego zwy- 
ci?ztwo. W tej to obawie postanowiono zakonnikdw 
z zamkni?tych klasztordw natychmiast przeniesc pod 
przymusem do nowych ich siedlisk, gdyz powiadano, 
jezeli pozostawiona im b?dzie wolnosc udania si? tarn 
dobrowolnie i pdzniej, z pewnosci^ nie omieszkaj^ oni 


") Wsiepoddanniejszyj odczet o diejstwiach uprawlenia general- 
policijmejstera w Carstwie Polskom za 1864 g. Warszawa 1865 p. 162. 
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rozbiedz si? po kraju, podbudzac ludnosc i wywolv- 
wac manifestacye. Z drugiej strony ci^gle maj^c 
zwrocon^ na to uwag?, by w kosciolach klasztornych 
nie bylo przerwy w nabozenstvvach, postanowiono do- 
konac zamachu mi?dzy ostatniem wieczornem i pier- 
wszeni poranneni nabozenstwem®). 

Tak nakresliwszy program dziafania, wezwano na 
narad? i dia dania instrukcyi wszystkich naczelnikdw 
wojennych do Warszawy. Tutaj wr?czono im szcze- 
gdlowe objasnienia i instrukcyi, w ktdrej zalecano 
szybkosc, jednoczesnosc dzialania; jak najsurowiej po- 
lecano zachowanie tajemnicy, by wykonanie bylo na- 
gle, niespodziane, zeby zakonnicy nie zdolali albo oso- 
biscie si? gdzies ukryc, albo nie mogli przvgotowac 
jakiej manifestacyi lub oporu, by wreszcie nie usun?li 
swych skarbdw, o ktdrych dziwy opowiadano po sfe- 
rach rzidowych rosyjskich i ktdre uwazano za olbrzy- 
niie. Kazdemu z naczelnikdw dano drukowan^ instru¬ 
kcyi do r?l<j, nakazano, by zamkni?cia klasztordw do- 
konano w ciigu kilku godzin, tak zeby o swicie d. 
28 Listopada wszyscy zakonnicy juz byli w drodze 
do miejsc swych nowych przeznaczeh. W instrukcyi 
tej szczegdlowo wykazano, dok'id z danego klasztoru 
zakonnicy maji bye przeniesieni; jeszcze raz polecano, 
by nabozehstwo w kosciolach konieeznie nazajutrz po 
reformie si? odbylo, by nakoniec na wszelki wypadek, 
zwlaszcza w miastach i miasteczkach. wojska byly 


'*) Log. ci£. 
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skonsygnowane po koszarach i czuwaly przez caJ^ noc 
z broni^ w f?ku. Naczelnicy wojenni, otrzymawszy 
te instrukcye, rozjechali sif po kraju dla przygotowania 
ciosu, ktbry jak grom spadl na ciche, senne zycie 
klasztorne. Straszna noc, maj^ca zmienic do pewnego 
stopnia wiekowi| fizyognomi^ kraju, zblizata si^ szybko 
i nikt nie wiedzial, co ona w sobie niesie. Jezeli Je- 
dnak ze strony polskiej oczekiwano tej nocy z zupehi^ 
nieswiadomosci^ groz^cego niebezpieczenstwa, ze strony 
rosyjskiej budzila ona niemal^ obaw^, ktorej powody 
wylozylismy wyzej. 

Nadeszla ona nakoniec. VV VVarszawie wyzna- 
czono siedem klasztordw, maj^cych uledz zniesieniu, 
a mianowicie: Kapucyndw, ktorzy wydali ze swego 
iona dwdch skazanych na imierc, Konarskiego i Ta- 
rejw?, i \v ogdle z powodu swego wplywu i znacze- 
nia w miescie nie cieszyli sif u wladz rosyjskich do- 
br^ opini^; Misyonarzy u sw. Krzyza, ktorych oskar- 
zano, ze w d. 15 Pazdziernika 1861 r. wypuscili 
z kosciola tajemnem wyjsciem ludnosc zamkni^t^ w nim 
i otoczon^ przez wojsko, ze ukrywali u siebie powstan- 
cdw, £e spiskcwcy, ktdrzy uczynili zamach na Berga, 
zbiegli przez ogrod misyonarski, ze wreszcie w swoim 
maj^tku Dawidy ukrywali wielu podejrzanych; Augu- 
styndw na ulicy Piwnej, ie zaplacili raz podatek na- 
rodowy; Bernardynow, ie schwytano u nich pi^ciu 
ludzi wybieraj^cych si? do oddziatu, w tej liczbie de- 
zertera z policyi warszawskiej Miszczuka, ie znaleziono 
w ogrodzie klasztornym mundury powstancze, pras^ 
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drukarsk^, formy do lania kul, zelezca do lane, ostrogi, 
trfzle, ol6w, sztylety zatrute i t. p.; Karmelitdw bo- 
sych, ze namawiali zolnierzy z pulku Wolynskiego 
piechoty rosyjskiej, by poszli do powstania, obiecuj^c 
im znaezne wynagrodzenie pieni^zne i bezplatn^ daro- 
wiziif gruntdw po odbudowaniu Polski, ze wahaj^cych 
si^ z powodu zlozenia cesarzowi przysi^gi na wiernosc 
chcieli z tej przysi^gi rozwi^zac; Dominikandw, oskar- 
zonych takze o udziat w agitacyi rewolucyjnej; i jia- 
koniec Trynitarzy na Solcu, najprzdd dia tego, ze liezba 
zakonnikdw nie odpowiadala minimalnej cyfrze, ozna- 
ezonej przez kanony (bylo ich tylko siedmiu), oraz 
dla tego, ze jeden z mnichdw, mianowicie Julian Wy- 
pychowski, by! sekcyjnym w organizacyi rewolucyjnej. 
Klasztory te zreszt^ stosunkowo byty dose liezne. 
Bernardyndw bylo 31, Dominikandw 20, Karmelitdw 
23, Augustyandw 27, Kapucyndw 32, Misyonarzy 68, 
ogdlem 201 zakonnikdw. 

Noe z 27 na 28 Listopada byla ciemna, smutna 
noc jesienna bez gwiazd, wietrzna i ponura. Poprze- 
dnio jui przez usta oficera, ktory z paru zolnierzami 
od kilku miesifcy stale znajdowal sif przy kazdym 
klasztorze, otrzymali zakonnicy zawiadomienie, by po 
godz. 8-ej wieezorem nie opuszczali swych celi i kla- 
sztoru. Do Kapucyndw ruszyl okolo godz. 10-ej wie¬ 
ezorem JenersJ hr. Oppermann, czlonek Komisyi kla- 
sztornej, w towarzystwie czlonka Komitetu urz^dzaj^- 
cego Mironehki i szefa biura Rady GldwneJ Opiekuh- 
czej w Krdleslwie, Polaka i katolika Flisa. Obudzonych 

Toa Ill-ci. 20 
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gwaltownie zakonnikdw spgdzono do refektarza zimnego, 
slabo oswieconego i tu im odczytano ukaz. Wyslu- 
chano tego ukazu w ponurem milczeniu; pdzniej do- 
piero rozlegac sig poczgly narzekania i skargi. Op- 
permann zapytal, kto z pomi^dzy zebranych chce 
zostac w kraju, a kto wyjechac zagranic§. „Na po- 
dziw“ Komisyi tych ostatnich bardzo niewielu si? 
znalazlo i nie moglo ich si? duzo znalesc, gdyz wi?- 
kszosc nie zdawala sobie dobrze sprawy z sytuacyi. 
Tych wszystkich, ktorzy oswiadczyli, ze zostan^ 
w kraju, natychmiast wsadzono do przygotowanych 
omnibusdw, wozkow i wozdw wszelkiego rodzaju i \vy- 
slano pod eskort^ kozakow szos^ do Zakroczymia. 
W klasztorze zostawiono tylko Jednego, ks. Wilhelnia 
Pasiut?, ktdremu nakazano jak najsurowiej, by zaraz 
nazajutrz msz? odprawil. 

Do Misyonarzy wyruszyl znany nam juz pulko- 
wnik Annenkow w towarzystwie dyrektora kancelaryi 
w Komisyi Spraw Wewn?trznych Leontiewa i wice- 
dyrektora wydzialu wyznan tejze komisyi, Polaka 
Radoszewskiego. Zgromadzeiii zakonnicy wysluchali 
z pewnym niepokojem ukazu, wsiedli do omnibusow' 
i ruszyli na stacy^ kolei zelaznej Warszawsko-Wiedcn- 
skiej. W klasztorze odbyto potem scist^ revvizy^, 
znaleziono znaczne kapitaly, gdyz byl to zakon bardzo 
bogaty, oraz mndstwo kwitow dowodz^cych, ze Mi- 
syonarze pozyczali pienigdzy na procenta i na fanty. 
U Augustyanow byl putkownik baron Medem, dyre- 
ktor wydzialu przemyslu w Komisyi Spraw Wewng- 
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trznych Nienarokomow i referent wydzialu tejze komi- 
syi Kaminski. Wysluchano tu ukazu w posgpnera 
milczeniu i z takiemie milczeniem i powag^ siedli za- 
konnicy do przygotowanych omnibusdw a zt^d na 
dworzec kolei. Do Bernardyndw udal sig pulkownik 
Anuczyn, dyrektor wydzialu Wyznan w Komisyi Spraw 
Wewn^trznych Krzyzanowski, i urz^dnik zarz^du je- 
neral-policmajstra Kochanow.ski. Tych takze wywie- 
ziono na stacy^ kolei. U Karmelitdw byl ks4z? 
Imeretynski, czlonek Komitetu Urz^dzaj^cego Draszusow 
i referent Komisyi Spraw Wewn^trznych Polak Zar- 
nowski. Zakonnicy, otuleni w swe biale habity, za- 
chowali si^ z rdwnym spokojem i powag^, jak Augu- 
styanie. I oni wyruszyli na kolej. Do Dominikandw 
na ulic? Freta wyslano pulkownika Mirkowicza, urz?- 
dnika Komisyi Spraw Wewn^trznych Sidorowskiego 
i urz^dnika Sekretaryatu Stanu Ludogowskiego. Do- 
minikanie w swym obszernym i wspanialym refektarzu, 
tak samo jak Karmelici i Augustyanie, byli powazni 
i cisi. 

'lak w'i^c fakt, ktdrego si? tak obawiano, zostal 
spelniony. Klasztory zamkni?to, opiecz?towano, mni- 
chdw wywieziono i ukaz by! wykonany. Zakonnicy 
wsz?dzie okazali uleglosc, niektdrzy wielk^ godnosc 
i powag?. Niestety! oskarzenia rosyjskie, ze w' k!a- 
sztorach polskich karnosc, scisle trzymanie si? reguly 
stanowczQ nie istnieje, ze cel, dla ktdrego dany klasztor 
zalozono, zostal przez zakonnikdw skrzywiony:, znalazly 
w tym naglym, niespodzianym, ze si? tak wyrazimy, 

20 * 
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napadzie, zupelne potwierdzenie. Jezeli u Misyonarzy 
znaleziono pismienne dowody, ze zakon ten trudnil 
si? lichw^ i to przewaznie mi?dzy uboisz^ ludnosci% 
miasta, to w wielu warszawskich klasztorach, gdy 
przybyli do nich okoJo godziny 10-ej wieczorem de- 
legaci rz^dowi, nie znalezli w celach wszystkich za- 
konnikdw, ktdrzy bawili na miekie i wracali dopiero 
po pdlnocy do klasztoru wbrew regule zakonnej. Oczy- 
wikie publicysci rosyjscy nie omieszkali z tego sko- 
rzystac i gloko rozprawiac o zepsuciu i demoralizacyi, 
jaka panowala w klasztorach polskich; cieszyli si? 
z tego, ze rz^d wyt?pil te gniazda buntu i rozpusty. 
Z, zalem zaznaczyc tu nalezy, ze fakta stokroc gorsze 
pokazaly si? na prowincyi i do pewnego stopnia 
usprawiedliwialy te glosy nienawiki. 

Najwazniejsz^ jednak rzecz§ dia rzqdu bylo to,, 
ze zamkni?cia klasztorow i wywiezienia zakonnikdw 
dokonano szybko, sfornie, jednoczesnie i cicho. Mia- 
sto, gdy si? nazajutrz obudzilo ze snu, nie znalazlo 
zadnej rdznicy w zwykJej fizyognomii kokioJdw. Jak 
zawsze, jak codzieh, zadzwoniono na roraty, gdyi byl 
to czas adwentu, i odprawiono nabozehstwo po ^wi^- 
tyniach klasztornych. Gdy dopiero wiek gruchn?la 
o wywiezieniu zakonnikdw, przed furtami klasztornemi 
zebrala si? gark starych kobiet, dewotek, gark pro- 
iniakdw i gawiedzi ulicznej i ciche lamenty zacz?to^ 
rozwodzic. Policya bardzo czujna zebrania te rozp?- 
dzila i miasto bylo spokojne, ciche, zaj?te swemi co- 
dziennemi sprawami, oboJ?tne na wszystkie ciosy, gdyi. 
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tyle ich juz spadlo, ze nowa kropla szali nie przewa- 
zala i nie zdoln^ byJa przewazyc. Uskarzano si^, po- 
t^piano rz^d, ale cicho, w skrytoki czterech scian. 
Rz^d ten tryumfowal i cieszyl si?, ze tak trudne, tak 
groine dzielo zostalo dokonane za jednym zamachem. 
Z prowincyi wprawdzie wiesci zadne jeszcze nie na- 
deszly, ale s^dz^c po Warszawie, ktdrej si? najbardziej 
obawiano, nie przypuszczano, by delegacye gdziekol- 
wiek mogly napotkac jakie powazne przeszkody. 

W oczekiwaniu tych wiesci zaj?to si? tymczasem 
spisywaniem inwentarzy klasztornych. Mndstwo cen- 
nych rzeczy, starych zabytkdw, przepysznych dziel 
sztuki pozabierano i przepadly one bez wiesci. Biblio- 
teki opiecz?towano i pdzniej odsylano je do ksi^znicy 
przy Szkole Glownej, gdzie dlugo lezaly w pakach, 
w nieladzie, tak jak je przyniesiono, nim zabrano si? 
do ich uporz^dkowania. Ksi^zki przynajmniej w wi?- 
kszej swej cz?sci ocalaly. Zapasy zywnosci pozostale 
w klasztorach gnily i psuly si?, a slawny stokfisz ka- 
pucyhski lez^c w piwnicach klasztornych, przez dlugi 
czas zarazal powietrze w okolicy. Wina, nalewki, 
miody zwykle urz?dnicy zabierali. Gdzie pozostaly 
przy kosciele zakonnik by! przytomny i energiczny, 
to zdolal to lub owo, zwlaszcza z dziel sztuki i za¬ 
bytkdw, ocalic. Nie wsz?dzie to Jednak bylo mozli- 
wem i nie wsz?dzie si? udalo. 

Na prowincyi zamkni?cie klasztordw powiodlo 
si? niemniej szcz?sliwie, jak w* Warszawie. Wsz?dzic 



310 


wsr<5d nocy przybyli delegaci do klasztordw, zakonni* 
kdw wywiezli i nigdzie sladu oporu nie napotkali. 
Ludnosc tez zachowala sig spokojnie i obojgtnie. Do 
Czerniakowa pod Warszaw^, gdzie byl klasztor Ber- 
nardyndw ze slynnemi relikwiami sw. Bonifacego, miej- 
sce wiosennych pielgrzymek Warszawian, przybyl w nocy 
pulkownik Hatzfeld i urz^dnik Komisyi Spraw Wewn?- 
trznych Kalinowski, i wszystko odbylo si? tak samo, 
jak gdzieindziej. Na prowincyi do delegacy] nalezalo 
wielu komisarzy wlosciaiiskich, ktdrych umyslnie brano, 
zwlaszcza do klasztordw mieszcz^cych sif po wsiach, 
aby przez swe stosunki z ludem, przez wplyw na 
chlopa, jaki posiadali, mogli zapobiedz jakiemu naglemu 
wybuchowi. Ale lud zachowal si? wsz?dzie cicho 
i spokojnie, zaprzeczaj^c twierdzeniom tych z pomi?- 
dzy rewolucyonistdw naszych, ktdrzy liczyli wiele na 
fanatyzm religijny chlopa polskiego. Pokazalo si?, ze 
w tym chlopie niema ani krzty fanatyzmu, i ze na 
tej sile, Jak na wielu innych mniemanych silach ludo- 
wych, niczego opierac ani budowac nie mozna. W ogdie 
na prowincyi po klasztorach delegacye znalazly tu 
i owdzie naduzycia przeciw regule. W Krasniku w Lu- 
belskiem w klasztorze kanonikdw regularnych napo- 
tkano zbytek i przepych nieslychany, piwnice dosko- 
nale zaopatrzone, zakonnikdw opaslych i wesolych. 
Gdzie niegdzie uwalniano pojedyhczych mnichdw, zam- 
kni?tych w surowych wi?zieniach klasztornych za ja- 
kies tajne przest?pstwa. Po klasztorach bernardyhskich 
nie znajdowano na miejscu wielu zakonnikdw, a na 
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zapytanie, co si? z nimi dzieje, odpowiadano, ze na 
kwescie. W Radomiu w klasztorze Bernardynow na- 
koniec przydarzyl si? fakt, ktory nabral wielkiego 
rozglosu i rzucil brzydki cien juz nie tylko na ten 
klasztor, ale w ogdle na wszystkie w kraju, zwlaszcza 
ze prasa rosyjska podchwycila go z zapalem. W celi 
jednego z zakonnikdw delegacya znalazla mlod^ dziew- 
czyn?, na p6l nag^, w koszuii tylko, c6rk?, jak si? 
pokazalo pdzniej, miejscowego lekarza. Biedaczka 
w chwili, gdy drzwi do celi otworzono, chciala si? 
wymkn^c i wybiegla na korytarz, ale tutaj schwy- 
cono. Fakt tak skandaliczny i tak krzycz^cy, dzi?ki 
gazetom rosyjskim, stal si? glosny i komentowany na 
wszystkie strony. 

Gazety te teraz, gdy fakt zniesienia klasztordw 
w Krolestwie Polskiem zostal spelniony, gdy rz^d 
odetchn^l ze zmory, ktora go przez kilka dni dusila, 
gdy obawa wywolania kompromituj^cych zaburzen 
min?la, pocz?ly si? obszernie rozpisywac o tym no- 
wym kroku rz^du, rozptywac si? w entuzyazmie nad 
jego zdrowym rozumem i post?powosci^. Polska, 
wolaly one, z tych ci? 2 ;kich prdb wyjdzie odrodzon^ 
dzi?ki Rosyi. Chlop uwlaszczony polozy no we pod- 
stawy bytu; duchowienstwo uj?te w zelazne kleszcze 
przestanie naduzywac swej wladzy, zniknie teokratyzm, 
ktory jak wrzdd siedzial na ciele polskiem! Klasztory, 
ta sredniowieczna pozosialosc, to uorganizowane prd- 
zniactwo, zniesione! Mdwily dalej dzienniki te, ze ma- 
j^tki klasztorne b?d^ uzyte na cele oswiaty ludowej,. 



312 


ze po zapewnieniu bytu kosciolom poklasztornym bu- 
dynki zakonne obrdcone b^d^ na seminarj'a i szkoly 
ludowe; ze zakonnicy bgd^ uzyci jako nauczyciele 
w zalozyc si? maj^cych szkolach i t. p. Wszystko 
to bylo falszem. Maj^tki poduchowne, po odtr^ceniu 
od nich pewnej cz?sci, ktdra szla na utrzymanie po- 
zostalych zakonnikdw, przeszly w r?ce rz^du, ktdry 
wyl^cznie z nich korzystal. Budynki klasztorne, owe 
przepyszne nieraz gmachy, wspaniale cz?stokroc zabytki 
budownictwa, niekiedy w malowniczych okolicach po- 
lozone, z malym bardzo wyj^tkiem rozsypuj^ si? dzis 
w gruzy.... 

Kiedy si? tak prasa rosyjska zachwycala reform^ 
klasztorn^, w kraju pocz?ly obiegac, jak zwykle bywa, 
gdy umysly uderzone zostan^ jakims wielkim i donio- 
slym faktem, najrozmaitsze i najnieprawdopodobniejsze 
wiesci. Mdwiono, ze rz^d zamierza koscioly pokla- 
sztorne sprzedac zydom albo zamienic na cerkwie, 
ze koscidl Kapucyndw w Warszawie zostanie zburzony, 
ze obrz^dek chrztu odt^d w kosciolach katolickich b?- 
dzie kosztowal az dziesi?c rubli, podczas gdy w pra- 
woslawnych cerkwiach b?dzie bezplatny, ze poborcy 
rosyjscy stac b?dq^ przy drzwiach kazdego kosciola 
i pobierac oplat? od wszystkich, ktdrzy b?d§ chcieli 
doh wejsc. Pogloski te, jakkolwiek przez sam^ swoj^ 
przesad? zdradzaly klamliwosc swych podstaw, znala- 
zty przeciez wiar? we wzburzonej wyobrazni ludu, 
zwlaszcza miejskiego. Czas pokazal, ze nie bylo 
w nich ani odrobiny prawdy, ze w wielu razach byty 
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one umyslnie rozpuszczane przez stronnictwo rewolu- 
cyjne dia wywolania moze zaburzen. Omylono si§ 
i teraz, jak przez caly czas tej strasznej walki mylono 
si? ci^gle. 

W ogole w nocy z d. 27 na 28 Listopada zam- 
kni?to sto dziewi?c klasztordw m?zkich, gdyi wyka- 
zany do zniesienia klasztor Franciszkandw w Ch?cinach, 
jak si? okazalo, nie istnial juz od r. 1818; dwaj zas 
zakonnicy, ktorzy tam mieszkali, potrzebni byli do 
obslugi kosciola, wi?c ich pozostawiono na miejscu. 
Wszystkich zakonnikdw, Jakesmy to ]ui powiedzieli, 
przew'ieziono do wyznaczonych z gdry klasztordw, 
tych zas, ktdrzy oswiadczyli, ie chc^ si? udac zagra- 
nic?, zgromadzono w klasztorze pobernardynskim 
w Czerniakow'ie, i zt^d, zaopatrzywszy ich w pasz- 
porty i przepisane wsparcie, wyslano zagranic? kolej^ 
w’ wagonach drugiej klasy. Paszporta dane im byly 
na trzy lata do Austryi, Prus, Niemiec, Francyi i Wloch, 
a wspdtczesnie wydano tajne rozporz^dzenie, azeby 
wygnancdw" tych nie wpuszczano wi?cej w granice 
Krdlestwa i w ogdle calego panstwa. Zakonnikdw, 
ktdrzy wyjechali zagranic?, na podziwienie wladz ro- 
syjskich bylo bardzo niewielu. Takich, ktdrzy opu- 
scili ojczyzn? z prawem otrzymywania do^yw^otniej 
pensyi, ktdr^ im z gdry za pdJrocze wyplacono, bylo 
zaledw’ie 41; takich, ktdrzy otrzymali Jednorazowe 
wsparcie w wysokoki 100 rs. i bezplatny bilet na 
kolej, zaledwie dw’dch; nakoniec trzech nowicyuszdw' 
otrzymalo paszporta i bezplatny przejazd; ogdlem 46 
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zakonnikdw®). Cyfra wife stosunkowo bardzo nie- 
wielka, ktdra budzila we wladzach rosyjskich, powta- 
rzamy, zdziwienie i pewne podejrzenie; dia bezstron- 
nego zas widza swiadezy ona, ze ostatecziiie nie tak 
zle bylo pod wzglfdem moralnym z klasztorami pol- 
skiemi, kiedy ogromna wifkszosc zakonnikdw, maj^c 
sposobnosc wydobycia sif z wifzdw nieraz bardzo su- 
rowej reguly, nie skorzystala z tego i pozostala tej 
regule wiern§. 

Kiedy nakoniec z prowincyi doszly do Warszawy 
raporta, ze ukaz wszfdzie zostal wykonany i wykonany 
dobrze, ze pokdj publiczny nigdzie zakldcony nie byl, 
wladze rosyjskie w stolicy, zwlaszcza Berg i Trepow, 
poczfli tryumfowac. Polecono zaraz, azeby z czterech 
niezniesionych klasztordw w Warszawie t. j. Pijardw, 
Reformatdw, Franciszkandw i Karmelitdw trzewiezko- 
wych, przedstawila sif namiestnikowi deputacya dla 
podzifkowania za to, ze kongregacye te ocalaly, a wla- 
sciwie dla tego, by rz§d przez usta Berga mdgl pu- 
blicznie objawic swdj tryumf i swe widzenie rzeezy. 
Deputacya ta w istocie stawila sif w zamku d. 30 
Listopada o godz. 1-ej w poludnie. Berg mdwil im, 
ze ich widzi z radosci^, ze pogloski, jakoby rz§d za- 
mierzat przesladowac religi^, pozbawione wszelkich 
podstaw, ze w panstwie dla wszelkich wyznan jest 
zapewniona tolerancya, ale z drugiej strony rz^d ten 
nie scierpi zadnych naduzyc w imif tejze religii i za- 


*) Loc. cit. 
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wsze je bfdzie karaJ surowo. Wypowiedziawszy to, 
wyrzekl jeszcze kilka slow o zamkni^ciu klasztordw 
i z wielkim naciskiem zaznaczyl, ze w chwili, gdy Ko- 
misye zeszly do nich, nie wszystko tarn zastaly w na- 
lezytym porz^dku, przez co chcial dac poznac, ze 
czyn rz^du byl dobry i konieczny, a nawet zbawienne 
owoce wyda dla kraju. Przypomnial, ze zwlaszcza 
w klasztorach warszawskich w nocy z 27 na 28 Li- 
stopada nie wszyscy zakonnicy znajdowali si^ w swych 
celach, choc to bylo juz blisko pdlnocy, i cieszyl sif, 
ze tego rodzaju naduzyciom koniec polozono. Depu- 
tacya wysluchala tego wszystkiego w milczeniu i ode- 
szla, nie wiedz^c wcale, po co tu wzywano. 

Do liczby klasztordw maj^cych uledz zniesieniu 
nie byly wl^czone monastery unickie Bazyliandw, ktd- 
rych w Krdlestwie bylo pi^c t. j. w Warszawie, Lu- 
blinie, Chelmie, Zamosciu i Bialy. Przeciwko nim 
w' akcie oskarzenia Komisyi specyalnej nie znajdujemy 
zadnego zarzutu, z tern wszystkiem w obec postawy, 
jak^ rz^d odnosnie do unii pocz^l przybierac, nie ule- 
galo w^tpliwosci, ze jednem z najpiervvszych starah 
wladz rosyjskich bgdzie zniesienie zakonu, ktdry sta- 
nowil, ze tak powiemy, najcharakterystyczniejsz^ cecht 
unii. Jakoz tak si? stalo. Czerkaski wyjednal u Berga, 
ze przez reskrypt namiestnika z d. 10 Grudnia 1864 r. 
zniesiono wszystkie monastery Bazyliandw na prowin- 
cyi, w nocy z 13 na 14 Grudnia w Bialy, a d. 17 
Grudnia trzy inne, z powodu, jak si? wyraza reskrypt,. 
malej w nich liczby osdb stanu zakonnego, jako tez,. 
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ie wewnetrznym swym zarz^dem nie odpowiadaj^ 
swemu przeznaczeniu, a wJasciwie mdwi^c dla tego, 
ie stanowili powain^ zapor^ dla „ przywrdcenia swi§- 
tej wiary prawoslawnej“ na Rusi. Wszystkich za- 
konnikdw sci^gnigto do VVarszawy i oddano pod za- 
rz^d dyecezyalny chelmski. Tu w stolicy, mdwiono 
sobie, gdzie unitdw prawie niema, pod okiem wladz, 
mnichy nie bfd^ mogli agitowac przeciw woli rz^do- 
wej. lym sposobem unia powoli tracila swoj chara- 
kter, sw^ odrfbnosc i stawala si§ podobn^ do prawo- 
slawia, by z czasem, za kilka lat zaledwie, zmienic si§ 
w czyste prawoslawie. Bazylianie przestali istniec, 
jako sredniowieczna pozostalosc wedlug stow reforma- 
tordw, a natomiast z czasem sprowadzono z gtfbi Ro¬ 
sy! czerncdw, brodatych, brudnych, ponurych mnichdw 
prawostawnych, ciemnych i zepsutych, ktdrzy mieli 
siac na Rusi ziarna zdrowej nauki prawostawnej, wscho- 
dniej cywilizacyi i post^pu. Tak to wszelkie cywili- 
zacyjne hasla rz^d ros 3 jski w stosunku do Polski wy- 
suwat naprzdd wtedy, gdy mu bylo tego potrzeba, 
a w gruncie rzeczy zadawat im ktam na kazdym nie- 
omal kroku. 

Co do klasztordw zenskich, ktdrych w kraju bylo 
21 z 345 zakonnicami, nie licz^c dwudziestu jednego 
zgromadzeh sidstr milosierdzia, wykazano cztety do 
zamkni^cia. Tak mala cyfra tern si? tlomaczy, ze 
nie mozna bylo klasztordw zenskich oskarzac o udzial 
posredni lub bezposredni w powstaniu, musiano wi?c 
tylko te zamkn^c, ktore nie posiadaly dostatecznej 
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liczby zakonnic. Takich okazalo si? tylko cztery kla- 
sztory, kt6re razem liczyjy czternascie mniszek, a mia- 
nowicie: Maryawitki w Cz?stochowie, Norbertankt 
w Pinczowie, Karmelitki i Brygidki w Lublinie. Nor- 
bertanki w Pinczowie zniesione zostaly przez miejsco- 
wego naczelnika wojennego jeszcze w Kwietniu 1864 r. 
i przewiezione do Ibramowic w Krakowskiem, a kla- 
sztor ich zaj?ty na koszary dla puJku wolynskiego 
ulanow; Brygidki i Karmelitki w Lublinie, w liczbie 
czterech panien, polq^czono razem i pomieszczono w je- 
dnym klasztorze; Maryawitki zas, ktdrych nie uwazano 
za zakon, ale za kongregacy^ religijn^, zniesiono d. 26 
Grudnia i przewieziono w liczbie osmiu do Piotrkowa 
do Dominikanek. Zamkni?cie tych klasztordw odbylo. 
si? nie w nocy, ale rankiem wczesnym. Reszt? kla- 
sztordw zeiiskich w kraju wzi?to na etat, zakazano 
tylko przyjmowania novvicyuszek, trudnienia si? wy- 
chowaniem dziewczq^t, a maj^tki skonfiskowano. 

To zamkni?cie trzech wlasciwie klasztordw zeii- 
skich odbylo si? cicho i nie zwrdcilo jui na siebie ni- 
czyjej uwagi. Zakony te zreszt^ nalezy uwazac za 
umierajace; liczyly one bardzo malo zakonnic, ktdre 
jui rzec mozna dogorywaly, a klasztory ich stanowczo 
nie mialy przed sob^ zadnej przyszlosci. Inaczej si? 
jednak rzecz miala z kongregacy^ nicdawno powstal^ 
Felicyanek, istniej^cych w Warszawie, stosunkowo bar¬ 
dzo licznych i wywieraj^cych wielki wplyw juz przez 
to samo, ze oddawaly si? przewaznie wychowaniu 
mlodziezy. Rozsylane one byly po dwie na wsie 
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w cajym kraju, zakladajy szkdtki, bractwa, stowarzy- 
szenia w kierunku oczywikie ultrakatolickim i bigote- 
ryjnym, i nie mogly na siebie nie zwrocic uwagi rz^du, 
zwlaszcza ze spotykano je czfsto migdzy unitami. 
Przez sw6j prozelityzm nabyty nie malego rozglosu^®), 
i w ogdle byi to zakon modny i wplywowy. W swe 
mury sci^gat corki najpierwszych rodzin w kraju, za- 
rdwno Jak i najubozszych. Reskrypt namiestnika na- 
kazuj^cy zniesienie tej kongregacyi ukazal si? dnia 16 
Grudnia, i zaraz nazajutrz o godz. 5-eJ rano, gdy je- 
szcze bylo ciemno, do klasztoru mieszcz^cego si? w domu 
hr. Potockiej, zwanym „pod kr6lami“ (niegdys biblio- 
teka Zaluskich) przy ulicy Danitowiczowskiej, przybvla 
Komisya pod wodz^ Annehkowa. Pojawienie si? Ko- 
misyi wywolalo w klasztorze wielki poploch i przera- 
zenie. Zebrane razem \v liczbie 168 Felicyanki wy- 
sluchajy wsrdd oznak oburzenia, ptaczu i narzekaii, 
reskryptu namiestnika, a gdy Annehkow oswiadczyl 
im, ze maj^ si? rozjechac. odrzekly: „ze rz^d moze 


*0) WlaSnie niedawno, przed dwoma miesiqcami, stat si? wypadek, 
ktory obudzit czujnoSd i niech?4 rzqdu do Felicyanek. Niejaka Gladstem, 
iydowka, 18-letnia dziewczyna niezwyklej pi?knoSci, namdwiona przez 
sw^ koleiank? z pensyi, ochrzcDa si? i wst^pita do Felicyanek. Ojciec 
nie wiedz^c, co si? z cork^ stalo, gdyZ wyszla ona pewnego pi?knego 
popoludnia i wi?cej si? w domu nie pokazata, szukal jej dlugo, ale zna- 
leS6 nie mogl. Nareszcie natrafiwszy na jakieS $lady, przekonal si?, ze 
corka jego znajduje si? u Felicyanek. Chcqc si? na zakonnicach pomScid, 
udal si? wprost ze skarg^ do Czerkaskiego. Ten korzystaj^c ze sposo- 
bnoSci mog^cej mu dai powod do surowych wystqpieii przeciw klaszto- 
rowi, sam tam pojechal i spytal si? o Gladsternown?. Dano mu wymi- 
jajqc^ odpowiedZ, jednakZe w par? dni potem Gladsternowna zjawila si? 
u rodzicow i przyznata, Ze przez cztery miesiqce byla w klasztorze. 



z niemi robic co zechce, powywieszac je, pozabijac^ 
pocwiertowac, ale one ani sukni zakonnej, ani sposobu 
zycia nie zmieni%.“ W ogble objawialy wielk^ egzal- 
tacy^ i rozdraznienie. Annenkow na to oznajmil, ze 
inaczej bye nie moie, ze reskrypt namiestnika jest wy- 
razny i wykonany bye musi, choeby przyszto uzyc sily. 
W obec tego zakonnice ulegly i zaz^daly miesi^ca 
czasu na przygotowanie si^ i namyslenie. Annenkow 
nie mog^c tego ustgpstwa decydowac sam, odwolal 
si§ do Berga, ktdry dozwolil na trzy dni zwloki. 
W klasztorze znaleziono kilka zakonnic zaniurowanych, 
wiele sypialo w trumnach, nie widywaly nikogo, slo- 
wena prowadzily zycie ascetyezne i peine rozegzalto- 
wanej naboznosci. Nakoniec zakonnice ulegly i 19 
z nich, ktdre nie cheialy stanowezo porzucic sukni za¬ 
konnej, przewieziono do Lowicza do klasztoru Ber- 
Tiardynek; 83 wrdcily do zycia swieckiego i zostaly 
w Warszawie u swych krewnych; 15 wyjechalo za- 
granieg, 5 do cesarstwa do krewnych; 46 otrzymab 
paszporta i udalo si§ na prowincy^ do swych rodzin. 
Na prowincyi po wsiach w charakterze nauczycielek 
i ochmistrzyh ochron dziecinnych znajdowalo si§ 36 
siostr, ktdre wszystkie wrdcily do swych stron rodzin- 
nych, do krew^nych, oddane w ogdle pod najsurowszy 
nadzdr policyjny”). 

Ten nadzdr policyjny zreszt^ ci^zyl nie na je- 
dnych tylko Felicyankach, ale nad wszystkiemi zako- 


**) Wsiepoddanniejsz}’i odezet i t. d. 
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nami, zwlaszcza m^zkiemi. Teraz zarz^d jeneral-polic- 
majstra w Krdlestwie porozumiewal si§ ci^gle z Kortii- 
sy^ Spraw Wewn^trznych, do ktdrej przez reskrypt 
cesarski z dnia 8 Listopada wcielono sprawy ducho- 
wne, odl^czywszy je od Komisyi Oswiecenia, a wh- 
sciwie porozumiewal si? z Czerkaskim co do rdznych 
sposobdw i srodkdw dalszego rozwoju reformy kla- 
sztornej i czuwania nad zakonnikami. Polecono wi?c 
najprzdd natychmiastowe rozpuszczanie nowicyuszdw^ 
ktorzy jeszcze slubdw nie wyrzekli i oswiadcz^ ch?c 
porzucenia klasztoru. Tego rodzaju indywiduom naka- 
zano ze skarbu Krdlestwa dawac jednorazowe wspar- 
cie na pierwsze potrzeby i zakupno sukien swieckich 
w vvysokosci 70 rs. Nowicyat nakoniec stanowczo zo- 
stal zniesiony we wszystkich bez wyj^tku klasztorach 
pki obojej. Zabroniono zakonnikom zbierania kwesty, 
jezdzenia z oplatkami; zabroniono udawania si? na pa- 
rafie, dopdki odpowiednie ze strony biskupdw nie na- 
st^pi rozporz^dzenie. Na policy^ wlozono obowi^zek 
czuwania nad maj^tkami zabranemi klasztorom; pole¬ 
cono jej zebrac szczegdlowe dane o kazdym zakonniku 
i o jego opiniach politycznych, o ich pochodzeniu i t. p. 
i nakoniec nakazano najscislejszy rozc4gn^c nad nimi 
nadzdr. 

Lecz nie na tern skonczyla si? sprawa z klasztc- 
rami. Zdawaloby si?, ze vv nocy z 27 na 28 Listo¬ 
pada zanikni?to juz wszystkie klasztory, ktdre zamkn^c 
miano, tymczasem inaczej bylo. Rz%d czychal tylko^ 
na to, by polozyc sw% ci?zk^ r?k? jeszcze raz na 



tym lub owym klasztorze i przy lada sposobnoki to 
czynil. 1 tak, w rok blisko po dokonanem powsze- 
chnem zniesieniu klasztordw zanikni^to jeszcze d. 5 Pa- 
zdziernika ] 865 r klasztory: Filipindw w Studziannej 
w Opoczynskiem; Pijardvv w Opolu w Lubelskiem; 
Maryandw w Igldwku \v Maryampolskiem; Bernardy- 
iidw \v Lukowie i w Krzeslinie w Siedleckiem. Zwla- 
szcza na Podlasiu, tam gdzie istniala unia, starano 
si^ stanowczo zniesc wszystkie klasztory, l^kaj^c si§ 
\v|jlyvvu zdkoiinikdw na hid. Oprdcz dvvdch wymie- 
nionych klasztordw Bcrnardynskich d. 21 Grudnia t. r. 
znicsiono jeszcze klasztor Reformatdvv w W^growie. 
Wszystkich zakonnikdw przevvieziono do Pilicy w Ra- 
domskiem. Pdzniej zamykano jeszcze inne klasztory, 
ale historya ta nie wchodzi juz w zakres naszego opo- 
wiadania. 

Teraz wypada nam przypatrzyc si^ tej akcyi 
znoszenia klasztordw katolickich na Litwie, gdzie one 
mialy stokroc wazniejsze znaczCnie, niz w Krdlestwie. 
'I'utaj wsrdd Litwy i Rusi byly one, podobnie jak 
szlachta, reprezentantami polskosci, pozostaloki^ dawnej 
polskiej vvladzy, tradycyjnemi rozsadnikami idei pol- 
skiej, i nadawaly krajowi charakter ziemi katolickiej. 
jezeli w Krdlestwie zniesienie klasztordw dotkiiwie 
dawalo si^ uczuwac krajowi tylko dla tego, ze czynil 
to rzcjd rosyjski, ze vvzi^l si^ do dziela z wlakiwc"} 
sobie brutalnosci^, to na Litwie akcya ta miala daleko 
donioslejsze znaczenie, gdyz scierala ona z ziem ru- 
skich i litewskich cech? polsk^ i katolick^. )ak tu, 

Tom Ill-d. 21 
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tak i tam, byl to akt nie zadosycuczynitnia wymaga- 
niom postepu, ale akt politycznej zemsty. 

Sprawa znoszenia klasztorbw na Litwie odbywala 
si? wolno, bez z gory nakreslonego planu i bez ener- 
gii. Ci^gn^la si^ ona caly rok i w ludnosci katoli- 
ckiej, odczuwaj^cej instynktownie donioslosc tego fa- 
ktu, budzila gluche oburzenie. Slusznie Trepow mdgl 
sig pochwalic energi^ swoj^ w wykonaniu ukazu z d. 
8 Listopada w obec tego, co sig dzialo na Litwie. 
Tutaj, w calym t. z. Polnocno-Zachodnim kraju byJo 
ogolem 40 klasztorow etatowych i szesc nieetatowych. 
Te ostatnie same przez si? mialy uledz zamkni?ciu. 
jak tylko w nich liczba zakonnikdw przejdzie poza 
minimaln^ cyfr? osmiu. Tych vvi?c nietykano wcale; 
skazane one i tak byly na powolne konanie, a zaj?to 
si? czterdziestu klasztorami etatowemi, z ktdrych dzie- 
si?c bylo zenskich. Najwi?ksza ilosc klasztordw znaj- 
dowala si? w same] stolicy Litwy, w Wilnie, potem 
na Zmudzi, i nast?pnie w Slucczyznie, w Nowogrodz- 
kicm i Minszczyznie. W sprawie zniesienia trzymano 
si? tych samych zasad, co i w Krdlestwie, a miano- 
wicie, ze przedewszystkiem maj^ uledz zamkni?ciu te 
klasztory, ktdre braly posredni lub bezposredni udzial 
w powstaniu. Jezeli jednak w Krolestwie potrzebne 
ku temu wiadomosci Komisya gldwnie w tym celu 
wyznaczona zebrala szybko i dala tym sposobem go- 
towy, jasny materyal, to w wielkorz^dztvvie Mura- 
wiewa wzi?to si? do tego inaczej. Potrzebne wiado¬ 
mosci polecono zbierac miejscowym wladzom guber- 
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nialnym i powiatowym, nie zalecaj^c im wcale po- 
spiechu, tak ze one sig tez wcale nie spieszyty i ra- 
porta ich przybywaly p6zno, a nadewszystko nie 
jednoczesnie do Wilna. Tu w miar§ nadchodzenia 
takich raportdw nakazywano zamykac ten lub 6w 
klasztor, a zakonnikdw przenosic do najbliiszego, 
o ktdrego losie nic jeszcze nie postanowiono. Tym 
sposobem czgstokroc po trzy i cztery razy przewozono 
zakonnikow z jednego klasztoru do drugiego, nuzcjc 
ich, nie daj^c im moznosci zagospodarowania sig 
i uspokojenia^^), a wspolczesnie w ludnosci katolickiej, 
patrz^cej na tg nieustann^ tulaczk? zakonnikow, bu- 
dz^c niechgc i oburzenie. W ogole do wiosny 1865 
r. zamkni^to 24 etatowe klasztory i trzy nieetatowe. 
Koscioly poklasztorne po wigkszej cz^sci zamieniono na 
cerkwie. Niektorych zakonnikow wysylano na parafie 
i za przykladem biskupa niiiiskiego, ktdry tego rodzaju 
zakonnikom kazal nosic suknie ksigzy swieckich, Mura- 
wiew, ktdremu sig to bardzo spodobalo, polecil, aieby 
wszyscy zakonnicy wyslani na parafie przebrali sig po 
swiecku*®). 

Najwigksze jednak wrazenie w Wilnie, a zatem 
i w calej Litwie, wywarlo zamknigcie klasztoru Wizy- 
tek. Byl to zakon bardzo wplywowy, zwlaszcza na 
sfery arystokratyczne Litwy, ktdre tarn mialy swe 
cdrki. Mi^dzy zakonnicami znajdowala si^ hrabianka 
Czapska, Baliiiska, Giedroycidwna, Kosakowska, Lubo- 

**) Wilenskije Oczerki. — >*) Cyrkularz z d. 5 Stycznia 186r> r. 
(Sbomik rozporiaienij.) 
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mirska i t. d. W caJej Litwie Wizytki mialy tylko- 
jeden klasztor w Wilnie, mieszcz^cy si^ na skraju 
miasta obok palacu hr. Czapskiej, ktdrej cdrka byla 
w zakonie. Klasztor by! bardzo bogaty i surowej re- 
guly. Zakonnice po wi^kszej cz^sci wysoko wyksztal- 
cone utrzymywaly szkol^ zensk^, w ktdrej uczyly si^ 
Gorki calej szlachty litewskiej. Zakonnic w klasztorze 
bylo 32, nowicyuszek cztery, i osm sidstr poslugaczek. 
ICtat zas klasztorny oznaczony by! na 16 zakonnic,. 
choc powtarzamy, by! to zakon tak bogaty, ze j)ens\i 
rz^dowej nie potrzebowal. Jezeli wierzyc mamv po- 
(laniom I'osyjskim, Wizytki bylyby ocalaly, gdyz nie 
l)ylo zadnego prawnego powodu do ich zniesienia^^),. 
jakkoKviek wiedziano u wladzy, ze Wizytki zach^caly 
lub owii z odwiedzajijcych je kobiet do wvtrwania 
\v walce z wrogami kosciola, gdyby nie nast^pujijce 
okolicznosci, ktdre same zakonnice zupelnie niepotrze- 
bnie wywolaly. Przerazone tern, co si§ dzialo w kraju,. 
o czem zwykle przesadzone lub vv jaskrawe barwy 
przybrane przychodzily do ich murdw wiesci, posta- 
nowily przeniesc si§ do I'rancyi. \V tym celu zavvi^- 
zaly korespondency^ z gldwnym klasztorem ich zakoi.u 
w Annecy we Francyi i w Rheims. Na te ich listy, 
])rzepelnione obaw^, ze zostan^ lada dzieh wyp^dzone 
z klasztoru i wywiezione na Sybir, odpowiedziano im 
oliarowaniem goscinnosci vve Francyi, prdcz tego tam- 
lejsze Wizytki umialy zainteresowac ttj spravv^ dygni- 


1^) Tak utrzymuje autor „Wilenskich oczerkow." 
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tarzy Kokiola francuskiego. Arcybiskup Orleahski, 
slynny ks. Dupanloup, biskup Lyonski De Bonale 
i inni, pocz^li pisac listy zapraszaj^ce pod niebo fran- 
cuskie biedne Wizylki wilenskie. Wlasnie zdarzylo si?, 
ze jcden z takich listovv przej?la policya wilenska. 
Byl on pisany przez biskupa z Valence we Francyi 
pod d. 24 Lutego 1865 r. do biskupa Krasinskiego, 
o ktdrego wygnaniu do Wiatki dostojnik francuski za- 
pewne nie wiedzial. W liscie tym, skreslonym po 
lacinie, biskup z Valence wspomina o skargach i oba- 
wach Wizytek i oswiadcza, ze gotow jest przyj^c ]e 
do klasztorow we Francyi. Pismo to oczywiscie rzu- 
cilo silne podejrzenie na Wizytki wilenskie i Murawiew 
postanowil klasztor ich zniesc stanowczo; namyslano 
si? tylko, CO z niemi zrobic, gdy nadeszla korespon- 
dencya posla rosyjskiego Budberga. prosz^ca, by Mu¬ 
rawiew zezwolil na spokojny przejazd Wizytek do 
Francyi. Na Budberga wplyn^l pod tym wzgl?deni 
nuncyusz papieski przy dworze francuskim w Paryzu. 
Murawiew w obec takiej instancyi ulegl, zwlaszcza ze 
pozbawiala go ona odrazu klopotu, co zrobic z zakon- 
nicami. W tym celu polecil on gubernatorowi wilen- 
skiemu azeby oswiadczyl Wizytkom, ze mog^ sobie 
jechac zagranic?, i na przygotowania do tej podrdzy 
zostawiono im tydzien czasu. Pozwolono im zabrac 
ze sob^ wszelkie kapitaly osobiste i wszystkie rucho- 
mosci. Prdez tego kazdej na koszta podrozy wr?- 
ezono po 50 rs. oraz dano bezplatny przejazd kolej^ 
do granicy. Spowiednik ich i shizba takze otrzymala 
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swobod? wyjazdu. Urz^dowy raport utrzymuje, ze 
damy polskie zlozyly dla wygnanek siedem tysigcy 
rubli. Z pozwolenia wyjazdu skorzystaly wszystkie^ 
wyj^wszy dwdch starych juz i chorych, ktdre oswiad- 
czyly chgc udania si? do krewnych, i jednej obl^kanej^ 
kl(5r§ odeslano do szpitala waryatdw. 

Wyjazd naznaczono na d. 17 Marca. Poci^g 
zagraniczny odchodzil o godz. 6 V 2 rano, i dla tegO' 
nisza cicha odbyla si? o godzinie 3-eJ rano. Msz? t?^ 
odprawil ks. pralat Niemeksza w kosciele Wizytek, 
a na niej prdcz zakonnic i sluzby klasztornej nikogO' 
wi?cej nie bylo. W godzin? pozniej zjechalo si? do- 
klasztoru kilku urz?dnik 6 w z biura Jeneral-gubernatora, 
paru oficerdw i policya, by odwiesc zakonnice na ko- 
lej i do granicy. Zastali oni Wizytki zgromadzone 
w korytarzu klasztornym. Ubrane byly wszystkie 
vv zwykle swe suknie zakonne, z krzyzami drewnia- 
nymi na piersiach. Przy wejsciu do korytarza wysoka 
zakonnica, w bialym, wielkini czepcu na glowie, trzy- 
mala w r?ce podniesionej do gory lampk?, ktdrej 
drz^ce swiatlo gin?lo w ciemnym, pos?pnym koryta¬ 
rzu i migoc^cym blaskiem oblewalo grupy milcz^cycb 
kobiet i sluzby, wynosz^cej ich rzeczy. Wsrdd nich 
znajdowalo si? wide mlodych i pi?knych. Gdy Jui 
wszystkie pakunki byly zlozone na wozy, rozpocz?la 
si? pozegnanie zakonnic z temi murami, w ktorych 
tyle lat przezyly, za ktdremi lezala ich ojczyzna, kt 6 - 
rej juz wi?cej ujrzec nie mialy. Sluzba, zlozona 
z kilku starych kobiet, glosno zawodzila; same zas 
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zakonnice byly jak zawsze ciche. W milczeniu kl?'- 
kaly na ziemi i calowaly progi swych celi; zachowy- 
waly si? w ogole spokojnie i z wielk§ godnosci^, 
ktdra na Rosyan, przywyklych do swych brudnych 
i zepsutych czernic, niezw'ykle wywarla wrazenie. Ci 
powsadzali wygnanki do karet, ktdre czekaly przed 
klasztorem. Na dworze by! przymrozek i gololedz; 
pod gdr? konie si? potykaly. Szary swit juz si? ro- 
bil i mieszal: si? z zdltym blaskiem gorej^cych latarni 
na ulicach. 

Na dworcu kolei oczekiwat na mniszki guberna- 
tor wilehski i pralat Niemeksza, ktdry je mial odwiesc 
do granicy. Tutaj niektore z Wizytek, ktdre nie 
wyjrzaly od lat dwudziestu poza mury klasztorne, 
zdumionc byly widokiein maszyny parowej i kolei. 
Wiele z nich mowilo po francusku i w tym j?zyku 
porozumievvaly si? z towarzysz^cymi im urz?dnikami. 
Pomieszczono je w dwdch osobnych wagonach. 
\V Ejdkunach, z powodu rozkladu kolei, musialy si?^ 
zatrzymac pol doby. Mieszkahcy tamtejsi Niemcy 
otoczyli je dokola, posprowadzali swe zony i dzieci^ 
z niemieck^ brutalnosci^ przygl^dali si? podrdzniczkom,. 
palili cuchn^ce cygara i wysmiewali si? glosno. One 
zachowywaly si? ci^gle spokojnie i powaznie. O go- 
dzinie 5-ej odprawily swe modly na dworcu, poczem 
ruszyly dalej. 

Urz?dowe sprawozdanie opowiadaj^c o tern wszy- 
stkiem, mdwi w kohcu: „Tam pod cieplem niebem 
Francyi Wizytki, nie szkodz^c nikomu, b?d^ w stanie 
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zaj^c si^ swemi bezposredniemi obowi^zkami religijnemi. 
Serdecznie radujemy sig jeszcze z tego, ze ruska na- 
rodowosc, ktorej nakoniec przeznaczeniem jest tutaj 
si§ odrodzic, ma jednego tajnego wroga mniej.“ Jak 
zwykle, tak i w tem zdaniu przebija sig niegodne 
klamstwo. Ze Wizytki nie kochaly rz^du rosyjskiego, 
to nie ulega kwestyi, ale ze w niczem mu nie szko- 
dzily, to takze jest rzecz^ pewn^. Klasztory zeiiskie 
w Polsce i na Litwie scisle trzymaly si? swej reguly 
i zaden zarzut na nich nie ci^zy. Czyz nie lepiej, 
nie uczciwiejby bylo szczerze i otwarcie powiedziec, 
ze wzgl?dy paiistwowe, koniecznosc oslabienia katoii- 
cyzmu na Litwie zniusila rz^d do tego kroku, zamiast 
pokrywac prawd? klamliwemi oskarzeniami, ktorym 
nikt nie wierzyl? Znalazly si? nawet takie dzienniki, 
ktdre usprawiedliwiaj^c krok Murawiewa twierdzily, 
ze Wizytki byly kierowniczkami powstania na Litwie. 
Tak to klamstwo raz zagniezdziwszy si?, raz stawszy 
si? zasad^ rz^dow^, dochodzi do absurdow i glupstw 
smiesznych; gwalt zas, b?d 4 cy wowczas glown^ i je- 
dyn^ si4 rz^du rosyjskiego, musial plodzic klamstwa 
i falsze. 

Takiego gwahu w rok blisko po zamkni?ciu kla- 
sztordw, gdy kraj na wszystkich polach swej narodo- 
wej dzialalnosci skr?powany nie marzyl juz o zadnym 
czynnym oporze, dopuscil si? znowu rz§d rosyjski na 
osobie administratora dyecezyi warszawskiej, jeneral- 
nego wikaryusza, ks. biskupa Pawla Rzewuskiego. 
Widziany on byi oddawna bardzo zie przez rz^d za 
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to, ze nakazal po vvywiezieniu arcybiskupa Felinskiego 
powszechnij w kraju zalob?, ze najpozniej ze wszy- 
stkich biskupow zdj^t, ze byl czynny, energiczny. 
szanowany gl^boko w Warszawie za sw^ cnot? wy- 
sok^. Dot^d jednak nie miano zadnej powaznej 
przyczyny i poWodu, za ktdryby si§ rz^d ten mdgl 
chwycic i usun^c administratora, oddawna juz skaza- 
nego na wygnanie. Sposobnosc nakoniec taka zda- 
rzyla si? rz^dowi. Dowiedziano si?, ze Rzewuski nia 
stosunki z nuncyuszem papiezkim w Wiedniu, ze ode- 
brane oden rozporz^dzenie rozeslal \v d. 28 Sierpnia 
1865 r. ze swym podpisem do wszystkich konsysto- 
rzy, biskupdw i administratordw w Krdlestwie, ze na¬ 
koniec wbrew ukazowi z d. 8 Listopada 1864 r. za- 
rzqdzil w jednym z klasztorow warszawskich wybory 
na urz?da klasztorne. W skutek tego ksi?dza Rzc- 
wuskiego przyaresztowano i d. 27 Pazdziernika 1865 
r. wyslano na wygnanie do Astrachania. Administra¬ 
tor warszawski zostal uwi?ziony wsrdd nocy. Spo- 
dziewal on si? tego kroku ze strony rz^du oddawna, 
tak ze nie sypial nigdy inaczej, jak calkiem ubrany 
i gotowy do drogi. Charakterystycznem jest to, ze 
na par? tygodni przedtem, gdy juz zdecydowane bylo 
wywiezienie Rzewuskiego, ten znajdowal si? na uro- 
czystem otwarciu Akademii duchownej w Warszawie, 
na ktdrem by! i Berg. Przy obiedzie, jaki z tego 
powodu Akademia wydala, siedzieli obok siebie Berg 
i Rzewuski i namiestnik, wiedz^c o losie czekaj^cym 
administratora, z wlasciw^ swemu umyslowi i sercu 



330 


chytroki^, nie omieszkal okazywac ksi^dzu Rzewu- 
skiemu nadzwyczajnej uprzejmosci i pic jego zdrowia. 
Slusznie tez mdwiono, ze Berg byl najniebezpieczniej- 
szy zawsze wtedy, gdy byl dla kogos grzeczny 
i uprzejmy. Zaraz potem na prosty rozkaz namie- 
stnika zwolano kapitul^, ktdrej polecono wybrac na 
administratora dyecezyi proboszcza pragskiego, pralata 
Stanislawa Zwolinskiego, osobistosc nielubion^ w mie- 
scie, niepopularn^, ze zl^ opini^ jako patryoty. Wy- 
bdr ten „og6lnie powazanego“ ksigdza, jak sig wyraza 
dziennik urz^dowy, namiestnik zatwierdzil. 

Krok ten nakoniec przebral miar^ cierpliwosci 
w Rzymie. Pius IX-ty kilkakrotnie zajmowal si? spra- 
wami polskiemi. W dniu 27 Kwietnia 1864 r. mial 
allokucy^ pierwsz^ o stosunkach koscielnych w Polsce, 
ktdrej tresc zle podana przez dzienniki, jakoby papiei 
mial mdwic, ze „cesarz rosyjski ma prawo poskramiac 
niesprawiedliwy bunt,“ zmusila papieza do wyglosze- 
nia drugiej allokucyi w d. 24 Czerwca w kosdele 
lateranenskim i publicznie zganil t? nieprawdziw^ wer- 
sy?. Nast?pnie w d. 17 Wrzesnia wydal papiez en- 
cyklik? do biskupdw polskich, w ktdrej narzekal na 
przesladowanie religii; twierdzil, ze rz^d rosyjski uzywa 
ostatniego powstania za pozdr do wyt?pienia religii, 
zaznacza wywiezienie arcybiskupa Felinskiego i grozi 
w koiicu przesladowcom religii kar^ Boz^. Wywie¬ 
zienie biskupa Rzewuskiego spowodowalo now§, naj- 
ostrzejsz^, z odcieniem surowego napomnienia allokucy^. 
Papiez nazywa w niej polozenie Kokiola katolickiego 
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w Polsce bolesnem i oplakanem; powiada, ze gdy 
wst^pil na tron papiezki, zawarl z rz^dem rosyjskim 
konwency^ w sprawach koscielnych, ktdra jednakze 
w wi^kszej cz^sci nie zostala przez tenze rz^d wyko- 
nan^, a obecnie jest „deptan§ nogami;“ ze cesarz ro- 
syjski i krdl polski nie dotrzymal swych obietnic. 
„VVojna, wola papiez, Jak^ rz^d rosyjski oddawna 
wvpowiedzial katolicyzmowi, rozwija sig coraz wi^cej 
w tych smutnych czasach, tak ze zdaje si?, iz chce 
nasz^ wiar? w tych krajach zupelnie wyt?pic. Na- 
prdino przez naszcgo sekretarza stanu zanosilismy pro- 
sby do tego rz^du; naprdzno sami do wysokiego mo¬ 
narchy listy pisalismy, na ktdre nawet odpowiedzi nie 
otrzymalismy. “ Przebieglszy nast?pnie wszystkie ciosy, 
jakie w ostatnich czasach Koscidl katolicki w Krdle- 
stwie ponidsl z r^k rosyjskich, pot?piwszy Jeszcze raz 
powstanie i udzial w niem duchowiehstwa, papiez tak 
kohczy; 

„....Broni^c sprawy BozeJ, religii i Kosciola Jak 
najmocniej, i wypelniajtjic nasz obowi^zek apostolski, 
podnosimy nasz arcykaplahski glos w waszem szano- 
wnem zgromadzeniu, azeby pot?pic i odrzucic wszystkie 
akta i dekrety rz^du rosyjskiego przeciwne prawom 
religii, Kokiola i stolicy apostolskiej, i oglaszamy Je 
za niewazne i niebyle.“ 

,NiemnieJ przeto mamy nadziej?, ze najjasniejszy 
i najpot?iniejszy cesarz rosyjski i krdl polski po doj- 
rzalej rozwadze uzna, ze religia katolicka i jej nauka 
zbawienna s§ najpewniejszenii podstawami cesarstw 
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i krdlestw, i ze g}6wnie si§ przyczyniaj^ do pokoju 
i szcz^kia, nawet doczesnego, luddw; ze \v swej wspa- 
nialomyslnosci i podnioslosci duszy raczy zadoscucz.ynic 
naszym prosbom i naszym slusznym zyczeniom, i ze 
swej pot^znej wJadzy na to uzyje, azeby w obr^bie 
Jego obszernego panstwa Kokidl katolicki i ci, ktdrzy 
go wyznaj^, po tylu uciemi^zeniach odetchn^li i od 
tak daw'na poz^dany pokdj i swobod^ wyznawania 
sw'ej wiary osi^gn^Ii.“ 

lego rodzaju slowa, w'ychodz^ce z ust najw’\i- 
szej glowy Kosciola, rozbrzmiewaj^ce szeroko po Eu¬ 
ropie, mialy odnosnie do rz^du rosyjskiego ten bezpo- 
sredni skutek, ze nie wstrzymuj^c go wcale w niszczt|- 
cej dzialalnoki wzgl^dem Polski, draznily go nie- 
slychanie. Znalazl sig przeciez ktos w Europie, ktdry 
glosno i publicznie ganil ten rz^d i karcit surowo. A ten 
ktos byt siwowlosym starcem i stal na takich wyzy- 
nach, ze go slucliac musiano i sluchano pilnie; dzien- 
niki komentowaly jego mow? i jeszcze raz, wsrdd 
•ciszy o Polsce, widmo jej krw’awe i smutne podnioslo 
si? przed oczami swiata i przypomnialo swym j?kiem. 
Ale byla tez to jedyna korzysc, jezeli korzysci§ to 
nazwac mozna. Gdy slowa papiezkie przebrzmialy 
a przebrzmiec w koncu musialy, gdy zadne ich echo 
nie rozleglo si? po Europie zaj?tej innemi sprawami, 
gdy starano si? jak najpr?dzej zapomniec o Polsce, 
rz^d rosyjski, rozgniewany i rozdrazniony jeszcze bar- 
dziej, rozwijal dalej dzialalnosc ucisku, t?pienia i ni- 
szczenia. Rezultat wd?c dla nas by! zawsze ziy i mu- 
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sial bye takim. Los Polski mial to zvvykle do siebie^ 
ze najlepsze ch^ci i zamiary jej przyjacibl przynosily 
jej tylko gl^bszy upadek, siliiiejsze ciosy i wi^ksze 
cierpienia. 

Ze slowa papiezkie nie vvywarty na rz^d rosyj- 
ski wptywu dodatniego, owszeni rozdraznity go tylko 
wi^cej, dowodem ukaz z d. 26 Grudnia 1865 r. 
o duchowienstwie swieckiem, pozbawiaj^cy je wszelkiej 
niezaleznosci niateryalnej, zniieniaj^cy jc w zwyklycli 
paiistwowych urz^dnikow, platnych ze skarbu panstwa, 
i wdzieraj^cy si? iiawct w wcvvn?trznii organizacy^ 
duchown^. Podobnie jak zniesicnie klasztordw, iiowa 
ta ustawa o klerze bylal)y bardzo zbawieniiij i odda- 
wna pozejdan^, gdyby nie pochodzila ona od rz^dii 
rosyjskiego, gdyby jej celeni ostateeznym nie bylo 
oslabienic a nawet calkowite zniesienie tej opozyeyi, 
jalaj schizniatyckiej Rosyi stawial zawsze kler polski. 
Ten to wzgl^d, jak wszystkini reformom rz^dowyni 
tej doby, tak i reformie duchowienstwa swieckiego 
odbiera wszelk^ wartosc i wszelkie znaezenie, zaciera 
wszystkie korzyki, jakie z niej kraj mogl osi?gncjc. 

Ukaz ten wszelkie maj^tki nieruchome, kapitaly 
i zapisy na rzecz duchowienstwa swieckiego zrobione, 
konfiskuje na dobro skarbu, a natomiast ustanawia, ze 
odttjd duchowni katoliccy maji| bye platni ze skarbu 
pahstwa. Dochody z maj^tkdw poduchownych niaj^ 
bye zrodlem, z ktdrego skarb wydatek ten pokryje. 
Kazden proboszcz moze posiadac tylko szesc morgdw 
ziemi. Wedlug etatu dol^czonego do ukazu arcylu^ 
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skup warszawski ma pobierac 6,000 rs. pensyi, bi- 
skupi po 5000 rs., biskupi sufragani po 900 rs. procz 
warszawskiego, ktbremu wyznaczono 1500 rs. Osm 
kapitul dyecezyalnych pobierac ma ogdlem 24,600 rs. 
(na warszawsk^ kapitul? wyznaczono 4,300 rs.), wi- 
karyusze przy osmiu katedrach biskupich (ogdlem 48 
osdb) 7,850 rs. Proboszczom 1-ej klasy w Warsza- 
wie naznaczono po 600 rs. rocznie, a na prowincyi 
-500 rs., proboszczom 2-ej klasy po 400 rs. 

Procz tego ukaz bardzo starannie zajmuje si? 
wewn?trzn 4 organizacy^ Kosciola. Kapituly maj^ si? 
znajdowac odt^d tylko przy katedrach biskupich i skta- 
dac si? z osmiu czlonkow, z ktdrych czterech pralatdw 
i czterech kanonikdw rzeczywistych s^ platni ze skarbu. 
Kanonikdw honorowych moze bye przy kapitule iiaj- 
wyzej czterech, ale ci ze skarbu nie pobieraj^ zadnej 
pensyi. Na kazden powiat ma bye jeden dziekan. 
Wszystkich proboszczdw parafialnych podzielono na 
■dwie klasy, przyezem scisle oznaezono liczb? wika- 
ryuszdw w kazdej parafii. Tak zwanych mansyo- 
narzy, psalterzystdw, oltarzystdw, prebendaryuszdw, 
prezbiterdw i t. d. przemianowano na ogdln§ na- 
j:w? wikaryuszdw, ktdrym dano pensyi wynosz^c^ 
na rok rs. 150. 

Ukaz ten sprawil ogromny poploch mi?dzy du- 
•chowiehstwem swieckiem, zwlaszcza po wsiach. Nie 
rozumiej^c go dokladnie, gdyz jak wszystkie doku- 
menty rz^dowe rosyjskie napisany on jest niejasno 
i m?tnie, wiejscy proboszczowie s^dzili, ze rz^d zabie- 
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rac im bgdzie nie tylko maj^tki nieruchome, ale i ru- 
chome. W skutek tego starali sig oni ukryc wszy- 
stko, CO sif tylko ukryc dalo, objawiaj^c przytem 
brzydk^ wadg duchowienstwa, chciwosc. Bydlo przc- 
p^dzali nocami do obdr dworskich lub chlopskich, 
pieni^dze kryli gdzie mogli, zboze przewozili do sto- 
ddl swych swieckich s^siaddw. Niepokoj w ogdle 
mi^dzy ksigzmi by! bardzo wielki, smutek i zniech^- 
cenie jeszcze wigksze. 'ren kler, zakopany po zabitych 
deskami od swiata dziurach, zardzewialy i zastygly 
w swych pojgciach, nie plakal nad klgskami i ciosami 
dotykaj^cemi caly narod, ale plakal teraz gorzko nad 
sob^, nad teni, ze im grunta, niaj^tki, z ktdrych ci^- 
gn^li wielkie dochody, rz^d zabiera. Cios to byl dla 
nich najdotkliwszy i najczulszy. 

Takie byly ustavvy, ktdre w tej dobie rz^d 
z bezwzglgdn^ surowoki^ zastosowal do duchowieh- 
stwa katolickiego w Polsce. Jak powiedzielismy, na 
ogdl kraju, nawet na lud, ktdry przeciez uchodzil za 
fanatycznie przywi^zanego do zewn^trznych form reli- 
gijnych, nie wywarly one wielkiego wrazenia. Owszem 
tu i owdzie mdwiono sobie po cichu, ze rz^d bardzo 
dobrze zrobil, iz raz zlamal przewag? duchowienstwa 
w kraju, ze rozp^dzil klasztory, te gniazda zepsucia 
i prdzniactwa, ze obliczu narodowemu nadal wyraz 
wi^cej ucywilizowany. Takie glosy dawaly sif sly- 
szec; a i my ch^tniebysmy im przyznali slusznosc, 
gdyby reformy te, jak to juz kilkakrotnie zaznaczyli- 
smy, plyn^ly z innego a nie rosyjskiego zrddla, gdyby 
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one mialy na wzgl^dzie pobudki cywilizacyjne lub do- 
bro kraju. Wiemy niestety! ze tak nie bylo. Reforma 
wi^c kleru polskiego w tej chwili nie przynosila kra- 
jowi korzysci, owszem oslabiala jego sil^ oporu, zasie- 
wala nowy niepokoj w lono tak silnie doswiadczonego 
i tak gl^boko wstrz^sni^tego spoleczenstwa. Gdyby 
nakoniec w tem spoleczenstwie moglo si? bylo wyro- 
bic to przekonanie, ze reforma ta jest ostatni^, cios 
ten koncem krwawej chlosty dwuletniej, gdyby mo^.na 
bylo bye pewnym Jutra, pewnym ciszy i pokoju, 
\v ktorym rany by si? goily i nowe zycie poczynalo! 
'J ej pewnoki narod nie mial. Zyl on wtedy \v cii^- 
glej gor^czee, w cigglej obawie nowych zamaehdw 
na jego najserdeczniejsze, najdrozszc interesa. 

'1? trwog? uspraw iedliwialy co chwila nowe 
objawy i fakta, ktdre zdawaly si? grzmiec nad Polsk;} 
zapowiedzi^ Baltazarowej zaglady. Wlasnie w tej 
dobie wyslana do Petersburga dcputacya polska na 
pogrzeb zmarlego w Nicei nast?pcy tronu, ktorego 
z wielkim przepychem sprovvadzono nad New? i cho- 
wano w pos?pnych grobach Petropawlowskiej twierdzy, 
przedstawila si? cesarzovvi. Zdawalo si? deputatom 
pokonanej i podeptanej Polski, ze w chwili tak bole- 
snej dla ojeovvskiego serca Aleksandra ll-go, gdy ci?- 
zki cios winien mu byl przypomniec, ze milosierdzie 
i lagodnok jest najlepszym srodkiem rz^dzenia, ze 
w chw’ili tej cesarz zapomni o swej nienawisci i gnie- 
wie do Polski, i przemdwi kilka cieplych slow do 
tych deputatow, kt<3rzy przybyli z daleka, by ostatniii 
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oddac przystugg zwJokom jego pierworodnego, i stali 
teraz korni i smutni w wielkiej, zloconej sail Zimowego 
palacu. Wlasnie z okien tej sali widac byto bJyszcz^c^ 
pod stonce iglicf soboru Petropawlowskiego, w lonie 
ktdrcgo spoGz^ly zwbki syna carskiego, i zdawalo si^, 
ze to bolesne wspomnienie rozleje pewne uczucie ci- 
chego zalu i cichej litosci na cesarskie serce. Omylono 
si? zupelnie, stanowczo, jak tylokrotnie, jak zawsze 
niylono sif u nas co do zamiardw i intencyi rz^du 
rosyjskiego wzglfdem Polski. Cesarz ukazal si§ grozny, 
ze zmarszczonemi brwiami i blyskawicami w oczach, 
i glosem surowym, szorstkim, urywanym mdwil, ze 
dzi^kuje deputatom za okazane uczucia, ze chce wic- 
rzyc, iz one szczere, ze narod polski nie wystawi 
sif wifcej na takie prdby, jak niedawno, ze pragnie, 
aby deputaci slowa te powtdrzyli swym „zM^ka- 
nym“ rodakom. To rzeklszy i obrzuciwszy groznym 
wzrokiem obecnych, przypomnial im swi| mowf w pa- 
lacu tazienkowskim w 1856 r. i powtdrzyl dwcze- 
sny, odt§d historyczny frazes: „porzuccie marzenia.“ 
„ Slowa te, mdwil cesarz, wyrzucano mi Jako obrazg 
dia Polski, gdyby ich jednak posluchano, uchronionoby 
ojczyznf od kl^ski. Kocham jednakowo wszystkich 
moich poddanych, lecz nigdy nie dopuszcz^, aby przy- 
puszczano nawet mysl odl^czenia Krolestwa polskiego 
od Rosyi i samoistnego bez niej bytu. Krolestwo 
stworzone zostalo przez cesarza rosyjskiego i wszystko 
zawdzi^cza Rosyi. “ Powiedziawszy to, wskazal na sto- 
j^cego obok siebie syna Aleksandra, teraz nast^pcg 

Tom lll-ci. 22 
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tronu, ktory milcz^cy ponuro patrzal na deputacy^, 
i dodal; „Oto mdj syn Aleksander, moj nast^pca. Nosi 
on imi? tego cesarza, ktory niegdys zalozyt Krdlestwo. 
Spodziewam si?, ze godnie b?dzie rz^dzil swem dzie- 
dzictwem i nie scierpi tego, czegom ja nie scierpial.“ 

Slowa te pehie nieuWaganej surowosci i grozby, 
nakazuj^ce stanowczo wyrzec si? raz na zawsze tego,. 
za CO nardd przed chwil^ z bezprzykladn^ w dziejach 
ofiarnosci^ lal potoki krwi i potoki lez, zapowiadaly, 
ze system rz^dzenia wprowadzony do Polski nie ule- 
gnie najmniejszej zmianie, ze nat?zenie ucisku ani na 
chwii? nie zwolnieje. Ze smutkiem i bolesnem przy- 
gn?bieniem wracali deputowani do kraju, a za nimi 
czas przynosil nowe fakta i nowe czyny, potwierdza- 
ji^ce grozb? cesarsk^. Zwlaszcza na Litwie, po ch\\i- 
lowcm wytcbnieniu, spowodowanem upadkiem Mura- 
wievva, przekonano si? zaraz, ze ludzie i czasy si? 
zmieniaj^, ale system pozostanic zawsze ten sam. 

Novvo mianowany jeneral-gubernator wilenski 
Kaulman, wkrotce po zainstalowaniu si? swojem w sto- 
licy Litwy, pukil si? na wycieczk? po kraju, odda- 
nym pod jego zarz^d. |echa} grozny i chmurny, oto- 
czony blyszcz^c^ switq i przepychem. W Grodnie 
do zgromadzonych w mieszkaniu miejscowego guber- 
natora: duchowienstwa, mieszczan i szlachty polskiej, 
mi?dzy innemi powiedzial: „powinnikie stac si? Ro- 
syanami od stop do glow i chlubic si? z tego imienia 
a nie stronic od nicgo. Taka jest wola Najjasniejszego 
Pana, tego domaga si? narod rosyjski i rzcjd, a doma- 
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ganie to opiera si? na podstawie podah historycznych. 
Nie dopuszczani w tej mierze najmniejszego wahania 
sif. Zadna inna narodowosc nie moze tu bye repre- 
zentowan^ prdez ruskiej. Kto s^dzi inaezej, dla tego 
nie masz miejsca w tutejszym kraju; dla tego miejsce 
za Bugiem. 

Odt^d te straszne slowa zaglady dla zywiolu 
polskiego na Litwie, to katonowskie delenda est haec 
Carthago, mialy sif ci^gle powtarzac, przy lada spo- 
sobnoki rozlegac nad glowami szlachty i mieszczan- 
stwa polskiego. Przybywszy do Kowna w d. 3 Li- 
stopada 1865 r. prawie w przeddzieti dekretu o ma- 
j^tkach szlachty polskiej, Kaufman zwiedzaj^c wladze 
miejscowe, kazal sobie podac list^ urzfdnikdw, mi^dzy 
ktbrymi byla jeszcze jakas garsc Polakdw, zapomniana 
przez Murawiewa i cudem prawie ocalala. Jeneral- 
gubernator zwierzchnikom tych wladz, w ktdrych znaj- 
dowali sif owi nowozytni paryasi, najsurowiej to zganil. 
„Do zrodzonych w tutejszym kraju, wychowanych 
w duchu, ktdry przygotowal powstanie, powiem otwar- 
cie, niemam zadnego zaufania — mdwil satrapa. Mie- 
szkancy tutejsi pozostali niepoprawni w ci^gu trzydziesto- 
letniej przerwy mifdzy dwoma powstaniami, zachowali 
tenze sam sposdb myslenia, na ktdry ja zgodzic si^ 
nie mog^. Nie dopuszcz^, aby rz^d poraz trzeci byl 
oszukany.“ Wi^r wyp^dzono drz^cych juz od dwdeh 
lat biedakdw na bruk uliezny z zonami i dzieemi, 
i w wyobrazni umysldw malych i ucisnionych miano 
Polak stawalo si^ zbrodni^ i nieszcz^sciem. 


OO* 
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W par? dni potem, w temze samem Kownie, 
Kaufman wyglosiJ inn^, t?tni^c^ Alhunrykowemi ide- 
ami mow? do szlachty i duchowienstwa katolickiego, 
ktore mu si? przedstawilo. „Czas juz wielki, mowil, 
aby szlachta zrozumiala, ze musi stac si? szlachty ru- 
sk§, bo w kraju tutejszym nie moze bye innej.... Ja 
wierz? i nic nie wzruszy we mnie tej wiary w sy- 
stemat rz^dowy, bo wierz? w pot?g? panstwa. ruskiego, 
w moraln^ sil? narodu ruskiego, w wartosc cywiliza- 
cyi ruskiej.... Na mocy tej prawdy w kraju tutejszym 
nie moze i nie b?dzie istniala inna cywilizacya prdez 
ruskiej. “ 

Takie to slowa wyglaszal najwyzszy dostojnik 
w kraju, w obec przedstawicieli narodu maj^cego za 
sob^ star^, historyezn^ cywilizacya; czlowiek, ktdry 
by! Niemcem z pochodzenia i ktory zapewne, wygla- 
szaj^c pompatyeznie sw^ wiar? w mnieman^ cywiliza- 
cy^ rosyjsk^, smial si? sam z tego w duszy. I nie 
byly to prdzne slowa te grozby, te zapowiedzi zaglady. 
Wkrdtce bowiem potem pojawil si? oslawiony ukaz 
z d. 25 Grudnia 1865 r. klad^cy interdykt na prawo 
wlasnosci polskiej w dziewi?ciu guberniach Litwy i Rusi. 
Cios by} silny, wrazenie pot?zne. Dzienniki rosyjskie 
nie mialy granic zachwytu. Katkow w swym orga- 
nie g}osno i publicznie domaga} si?, zeby powoli 
i stanowezo Polakovv wyrzucic co do jednego z Li¬ 
twy; Milutyn zas tak mowi}; „u nas na Litwie s^ 
cztery kategorye maj^tkow: skonfiskowane, zasekwe- 
strowane, zrujnowane i zadluzone. Gdybym byl Kauf- 
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manem, oto cobym zrobil: rozdalbym urz^dnikom ro- 
syjskim dobra skonfiskowane, skonfiskowalbym dobra 
zasekwestrowane, zasekwestrowalbym dobra zrujnowane 
i zrujnowalbym dobra obdluione“ 

Teorye te, tak odpowiednie niszcz^cemu duchowi 
rosyjskiemu, znajdowaly wsz^dzie poklask i wykona- 
wcdw, ktdrzy zach^cani przez cesarza, podzegani przez 
znikczemnial^ i zdziczal^ prasf, popychani przez opini^ 
publicznq, wyt^zali wszystkie swe sily, by zdruzgotac 
i wytfpic wszystko co polskie. Tworzono w tym 
celu tysi^ce projektdw coraz zuchwalszych, coraz dzi- 
waczniejszych, a zawsze dqzqcych do podkopania pod- 
staw narodowosci polskiej. Kazden z „diejatieli,“ ciq- 
gle jak szarancza, jak s?py czuj^ce padlinf naplywa- 
jacych do kraju, uwazal sobie za obowi^zek stworzyc 
jakis projekt i przedstawid go wladzy wyzszej, chocby 
ten projekt by! rdwnie zly i rdwnie glupi, jak glowa, 
ktdra go splodzila. Mi^dzy innemi w tym czasie wla- 
snie, w pocz^tkach rz^ddw Kaufmana, zjawil si§ 
w Wilnie niejaki A. P. Wladimirow, ktdrego sprowa- 
dzil z Moskwy w Marcu 1865 znany nam juz kura- 
tor okrggu naukowego wilenskiego, Kornilow, dla 
urz^dzenia biblioteki publicznej. Rozpocz^to wtedy 
pod siln^ presy^ Kaufmana gwaltowne nawracanie na 
prawoslawie ludnoki katolickiej na Litwie i Rusi, 
zwlaszcza t. z. okolic szlacheckich. Uzywano do tego 
znanych srodkdw nowozytnych apostoldw rosyjskich. 


Ch. de Mazade: La Russie sous Alexandre II. 
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gwaltu i podstgpu. Dzifki temu cale osady, wsie 
i miasteczka stawaly sif prawoslawnemi i w palacu 
wielkorz^dzcy litewskiego mdwiono sobie, ze „wkr6tce 
katolicyzm przerzuc^ za Niemen“ (katolicizm otbrosim 
za Nieman). Wladimirow, gorliwy wyznawca religii 
panstwowej, co wtedy bylo modnem i zapewnialo ka- 
ryer?, jedna z tych wstr^tnych, typowych postaci „die- 
jatiela,“ gotowego i zdolnego do wszystkiego, pocz^l 
glosic, ze takie post^powanie nie doprowadzi do ni- 
czego, ze nie zapewni ono trwalego gruntu prawosla- 
wiu na Litwie, ze trzeba si? chwycic innych bardziej 
stanowczych srodkdw, ze nakoniec ma plan gotowy 
w glowie, ktdry za jednym zamachem uczyni Litw? 
prawoslawn^ i naprawd? odrzuci katolicyzm za Nie- 
men. Jakoz ku schylkowi 1865 r. przedstawil on 
Kaufmanowi memoryal, \v ktdrym poddawszy najprzdd 
surowej i latwej zreszt^ krytyce dotythczasowy spo- 
s6b nawracania na prawoslawie, radzi, ze chc^c istotnie 
stworzyc niewzruszone temu wyznaniu podstawy na 
Litwie, nalezy wprowadzic do koscioldw katolickich j?- 
zyk rosyjski, t. j. zeby nabozenstwo, kazania i piesni 
spiewane byly w tym j?zyku^®). Kaufmanowi plan 
ten oczywiscie bardzo si? podobal. Dzi?kowal zan 
autorowi nader gor^co; mdwil mu, ze „dobrze si? za- 
sluzyl panstwu rosyjskiemu,“ i wziql si? skwapliwie 
do jego urzeczywistnienia. Przedewszystkiem wi?c za- 


*•) Iz nowiejszej istorii siewiero — zapadnoj Rossii (Istoria raspoUa- 
czenia katolicyzma w zapadnoj Rossii 1865 g. (Russkaja Starina z r. 1885.) 
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broniono gwaltownych nawracah, ktore nieraz przy- 
bieraly krzycz^ce do Boga o pomstf formv; nast?pnie 
z plaiiem tym jenerabgubernator pojechal umyslnie do 
metropolity schizmatyckiego Siemaszki. Siemaszko sta¬ 
re] daty czlowiek, niechgtnie patrz^cy na to wszystko, 
CO sif kolo niego dzialo, na to zniszczenie i wywra- 
canie do gory nogami rzeczy i idei, ukrywaj^ce pod 
plaszczykiem dobra panstwa wyl^cznie osobiste korzy- 
sci i zyski, przyj^l caly projekt z wyraznem oburze- 
nieni, nazwal go „wymyslem nieprzebaczonej lekko- 
myslnosci i mdwil, ze wprost jest szkodliwy i niebez- 
pieczny dla prawoslawia, bo duchowiefistwo katolickie 
wyksztalcensze od schizmatyckiego, bardziej zr?czne 
i wynalazcze, przy wspanialosci i przepychu nabozehstw 
katolickich, w obec ubdstwa i prostoty cerkwi prawo- 
slawnych, przy tym samym w obu kosciolach jgzyku 
oddziala tak na lud, ze ten bgdzie wolal chodzic do ko- 
sciola, niz do cerkwi i powoli stanie si? katolickim. Te 
ze stanowiska rosyjskiego, przyznac nalezy, bardzo rozu- 
mne slowa, znalazly poparcie w licznym tlumie tych 
z pomi?dzy „diejatieli,“ ktdrzy trudnili si? nawracaniem 
biednej szlachty zagonowej. Zakaz propagandy reli- 
gijnej, prowadzonej przy pomocy rdzg i kozakow, 
wydany przez Kaufmana, nie podobal im si? wcale. 
Pozbawial on ich moznosci rabowania, wzbogacania si? 
maj^tkiem t. z. „upornych,“ okazywania swej gorli- 
woki i patryotyzmu. Glosno wi?c oburzali si? na 
projekt Wladimirowa, pot?piali go, nazywali glupim 
i bez sensu, niepatryotycznym, szkodliwym dla pah- 
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stwa i prawoslawia. Pod wplywem tych zdah, glo- 
szonych gorliwie i z zapalem, opinia sfer rosyjskich 
w Wilnie okazala si? przeciwn^ projektowi. Kaufman 
jednak nie chcial: tak tatwo porzucic planu, ktdry mu 
si? wydawal doskonafym i ^zaslug^ dla Rossyi.“ 
W obec nieprzychylnej opinii zrobil to ust?pstwo, ze 
utworzyl Komisy^ pod prezydency^ gfosnego w tej 
dobie policyanta A. P. Storozenki i polecit jej 
szczegdlowo caly projekt rozpatrzyc. Sklad Komisyi 
byj bardzo liczny, przeszlo dwadziescia osdb w riiej 
zasiadalo. Nalezat do niej rzeczywisty radzca stanu 
Mikolaj Derewicki; znany nam juz pseudo-historyk 
powstania na Litwie, jeneraJ Ratcz; dyrektor muzeum 
i gimnazyum Bezsonow, znany w literaturze rosyjskiej 
ze swych artykulow o powstaniu polskiem; inspektor 
szkdl okr?gu naukowego Kulin, adjutanci jeneraJ-gu- 
bernatora, redaktorowie pism miejscowych rosyjskich, 
i nakoniec Jako sekretarz Komisyi eksksi^dz katolicki 
KozJowski^®). Kolo tej Komisyi rozpocz^l si? pra- 


'’) Storo4enko napisal w tym czasie i wydat ksiqzeczk? p. t. „Sen 
w NieSwieiu" (Son w Nieswi4ie). Opowiada w tym bez talentu skre- 
Slonym pamflecie, jak usnql w starym Radziwillowskim zamku, jak r64ni 
Radziwittowie zst?powali z portretow i wydawali rozkazy, lecz na ich 
krzyki nikt si? nie zjawia, oprocz starego burgrabiego; wotaj^ Benedy- 
ktyndw; powiadaj^ im, 4e ich wywieili do innych klasztorow. Gniewa 
ich to, chcq jechad na skarg? do krola do Warszawy, powiadajq im, ze 
go tarn jui niema; chc 4 wzi^d si? do broni, ostrzegaj^ ich, 4e Murawiew 
w Wilnie i biedni Radziwiltowie nad ranem chowaj^ si? w swe ramy na 
obrazach. N?dzna ta, pelna poziomych dla Murawiewa pochlebstw, ramota, 
oklaskiwana i chciwie czytana byla przez dwczesne sfery rosyjskie w Wil¬ 
nie. — **) Litwa pod wzgl?dem przeSladowania w niej rzymsko-katoli- 
ckiego KoSciola p. 47. 
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wdziwy wyscig zabiegdw obu stron; przeciwnicy je- 
dnak planow Wladimirowa odniesli zwyci^stwo. 

Wi^kszosc czJonkdw Komisyi byla przeciwn% 
projektowi. Mikolaj Derewicki, zgodnie ze zdaniem 
Siemaszki, uwazal projekt wprowadzenia jgzyka rosyj- 
skiego do Kokiola katolickiego za zgubny dla prawo- 
shwia; niejaki Samaryn, adjutant Kaufmana, propono- 
wal, azeby z KoscioJa usunqc uzywanie j^zyka pol- 
skiego, a zostawic tylko lacinski; Bezsonow napisal 
nawet rozprawf, w ktorej dowodzil, ze j?zyk rosyjski 
nie bgdzie w slanie oddac terminologii i pojgc teolo- 
gicznych rzymsko-katolickich, bo one wyrabialy si? 
przez kilkanascie wiekow; inny (Kulin) uwazal, ze 
tego rodzaju srodki weak niepotrzebne, bo on obc- 
wi?zuje si? w ci^gu trzech lat przy pomocy posredni- 
kow mirowych, urz?dnik6w akcyzy, zandarmeryi i po- 
licyi, cal^ ludnosc miejscow^ przeprowadzic na prawo- 
slawie^®). l ak wi?c cala prawie Komisya, z wyj^tkiem 
prezesa Storozenki, stanowezo z rdznych powoddw 
i motywdw projekt pot?pila. 

Umiano jednak spraw^ tq zainteresowac pras? 
rosyjsk^. Katkow w swych „Moskowskich Wiedomo- 
stiach“ gwaJtownie si? uj^l za mysl^ WJadimirowa; 
publicznie zdrajeami i buntownikami nazywal tych 
wszystkich, co byli projektowi przeciwni. Mimo to 
jednak sprawa cala si? przewldczyla, az i Kaufman 
zostal usuni?ty z wielkorzqdztwa litewskiego i projekt 


Loc. cit. 
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Wladimirowa na chwilf upadl na szczfkie Rosyi i tej 
garsci ludu polskiego, ktdry mieszka na Litwie i Rusi. 
Jakkolwiek dalsze dzieje tego projektu, ktory podno- 
szono z gorliwoscia godn^ zaiste lepszej sprawy, nie 
wchodz^ juz w zakres naszego opowiadania, wszelako 
z uwagi na doniosJosc tego faktu i jego nastgpstw 
podamy je tu tresciwie. 

Nast^pc^ Kaufmana na stolec jeneral-gubernatorski 
w Wilnie byl Edward Trofimowicz hr. Baranow, do 
ktdrego WJadimirow trafil ze swoim planem. Baranow 
podobnie jak Kaufman, nazwaJ ten projekt „srodkiem 
pierwszorz?dnej waznosci pahstwowej" i postanowiJ 
go przeprowadzic wbrew opozycyi w Wilnie i w Pe- 
tersburgu. W tym celu w lecie 1867 r. skorzystal 
z przejazdu cesarza Aleksandra Il-go przez Wilno 
i przedstawil mu projekt Wladimirowa. Cesarz, jak 
sif tego spodziewac nalezalo, projekt ten uznal za do- 
bry i odpowiedni i kazal go wykonac, drog^ jednak 
namowy, przekonania, a nie gwaltu i przymusu; sam 
zas memoryal polecil przeslac pod opini^ ministrdw. 

Barandw nie dlugo w Wilnie panowal; po nim 
na upragnione wielkorz^dztwo litewskie wst^pil jeneral 
Potapow. Ten nie byl przychylny projektowi i „die- 
jatielom" Murawiewowskim, z tern wszystkiem rzeczy 
samej nie mdgl stawiac wyraznego oporu, zwlaszcza 
ze ona do pewnego stopnia uzyskala sankcy^ cesarsk^. 
Wlasnie wtedy projekt Wladimirowa oddany byl pod 
rozpatrzenie specyalnej Komisyi, w ktorej prezesem 
byl W. ks. Konstanty, a referentem hr. Siwers, dy- 
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rektor wyznan w Komisyi spraw wewnftrznych. 
W Komisyi tej z gJosem doradczym zasiadali: Domi- 
nikanin z klasztoru petersburskiego ks. Stacewicz i za- 
razem rektor akademii duchownej, oraz glosiiy z p6- 
zniejszej kradziezy ksiazek w bibliotece cesarskiej ks. 
Pichler. Na pierwszem posiedzeniu w Grudniu 1869 r. 
przewazala opinia, aby wyjednac ukaz cesarski, pole- 
caj^cy w tonie surowym natychmiastowe wprowadzenie 
jfzyka rosyjskiego do kosciola katolickiego. Zdarzylo 
siy, ie do Petersburga w tym czasie przybyl jeneral- 
gubernator wilenski Potapow i kijowski ksi^zf Don- 
dukow-Korsakow. Ten ostatni zaproszony na posie- 
dzenie Komisyi oswiadczyl, ie wedlug niego natych¬ 
miastowe narzucenie j^zyka rosyjskiego jest dla tego 
niemozliwe, ze dot^d istnieje ukaz cesarza Mikolaja, 
zabraniaj^cy wyraznie kazah i nauki w jfzyku rosyj- 
skim w kosciolach katolickich; ze zatem najprzod trzeba 
ten ukaz odwolac, a potem dopiero dozwolic katolikom, 
lutrom, kalwinom i t. d. uzywania j?zyka pahstwowego 
w swych swi^tyniach^®). 

Za zdaniem tern, dalekiem od krahcowosci, a za- 
dosc czyni^cem kierunkom rz^dowym, poszla wi?kszosc 
Komisyi. Poparli Korsakowa: Timaszew minister spraw 
wewngtrznych, hr. Szuwalow szef zandarmdw, hr. 
Adlerberg minister dworu, hr. Bobrinskij minister drdg 
i komunikacyi, Rejtern minister skarbu, hr. Pahlen 
minister sprawiedliwosci i nakoniec Potapow jeneral- 


*) Loc. cit. p. 63. 



348 


gubernator wilefiski. W opozycyi jak zwykle stan^lo 
stronnictwo radykalow i samobytnikow, a mianowicie 
ministrowie: wojny Milutyn, dbbr panstwowych Zielo- 
nyj, oswiecenia hr. Tolstoj, prezes rady ministrow 
ksi^z? Gagaryn, jeneral Czewkin i wreszcie ksi^z§ 
Konstanty. Szal? przechylil ks. Gorczakow, minister 
spraw zagranicznych, ktdry przyl^czyl si? do zdania 
jeneral-gubernatora kijowskiego, i w skutek tego po- 
jawil si? ukaz cesarski w r. 1870, odwoluj^cy najprzod 
wspomniany wyzej ukaz cesarza Mikolaja; dalej po- 
zwalaj^cy katolikom, lutrom, kalwinom, mahometa- 
nom i t. d. sluchac kazah i nabozehstw w j?zyku 
pahstwowym; polecaj^cy wreszcie, by parafianie chc^cy 
wprowadzenia j?zyka urz?dowego do swego kosciola 
udali si? z tern do swego proboszcza, a ten odniesc 
si? winien do wladzy dyecezyalnej, ta zas do ministra 
spraw wewn?trznych. 

Tak postawiona sprawa zalezala teraz w wi?kszej 
cz?sci od duchowiehstwa. Rozpocz?ly si? wi?c per- 
traktacye z klerem katolickim. W Wilnie ksi?za po- 
zornie zgadzali si? na j?zyk rosyjski w kokiele, mowili, 
ze gotowi s^ kazdej chwili zadosyc uczynic woli ce¬ 
sarza, w gruncie jednak rzeczy nie ust?powali i nie 
ust^pili. W Mihszczyznie zato projekt Wladimirowa 
znalazl zupelne powodzenie. Za przykladem takich 
ksi?zy, jak oslawiony Senczykowski, Kopcegowicz, znany 
nam juz Zauscihski w powiecie Ihumehskim, Makare- 
wicz, Olechniewicz, Piotrowski i Kulakowski, uzywanie 
j?zyka rosyjskiego w kosciolach katolickich pocz?lo si? 
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przyjmowac na wielk^ skal?. W ogole na 52 parafie 
katolickie w Minszczyznie 38 przyj^lo j?zyk panstwowy. 

Lecz nie dose na tern, nie dose znalesc parafie 
oswiadezaj^ee sw^ gotowosc do sluchania w koseiele 
jgzyka rosyjskiego, trzeba jeszeze miec \v tym j?zyku 
i ksi^zki kokielne. Znalezli si? i tacy, eo to zrobili. 
Spoleczenstwo rozbite, chore, ucisni?te, ropilo si? li- 
eznemi wrzodami. Takim wrzodem byl znany nam 
pralat wilenski Niemeksza. Wyst^pil on najprzdd 
z rosyjskij ksi^zk^ do nabozenstwa dla mlodziezy 
szkolnej p. t. „Rimsko-katoliczeskij o}tarik“^^). Zaraz 
potem ukazaly si? ewangielie rosyjskie na niedziele 
i swi?ta p. n. „Dla rimskich katolikow woskresnoje 
i prazdiczeskoje cztienie iz ewangielistow.“ Ksi^zk? 
t? przeznaczono takze dla mlodziezy. Dwaj ksi?za 
nauczyciele w gimnazyach wilenskich, ks. Juliusz Nar- 
kiewicz i Cypryan Zebrowski, za to, ze nie chcieli tej 
ksi^zki dawac do r^k ueznidw, dostali dymisyq i ka- 
zano im z Wilna wyjechac. 

Nast?pnie przetlomaczono „Rituale sacramento- 
rum“ i wydano w Wilnie w r. 1870; przeklad ten 
poslano do wszystkich parafii. Fakt ten wywolal 
w duchowienstwie gluche oburzenie. Biskup lucko- 
zytomirski Borowski oparl si? rozeslaniu tej ksi^zki 


2>) Oryginal polski ukazal si? w r. 1854 i wydany by! w celach 
spekulacyjnych przez sekretarza biskupa wilenskiego p. Cierpiftskiego. 
Przelclad zaprawil Niemeksza nowomodnym patryotyzmem rosyjskim, za- 
lecajqc katolickiej i polskiej mtodzieZy na str. 153 modlid si? „za ojezy- 
zn? naszg Rosy^." Ksi^Zk? t? uznano za elementarng. 
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i zostal wywieziony do Pensy. W dyecezyi wilenskiej 
za to pralat Zylihski nie tylko rytual ten przyjmuje, 
ale nakazuje duchowienstwu podpisywac si^ na dowod 
akceptacyi^^). Oburzenie w skutek tego wzmagaJo 
si? coraz bardziej, az w kohcu wybuchlo glosn^, pu- 
bliczn^ protestacy^, zwan^ przez Rosyan „skandalerri 
rafalowskim. “ 

Aktorem w tym czynie, dowodz^cym niepospoli- 
tego poczucia obowi^zkdw i niepospolitej odwagi cy- 
wilnej, by! ks. Stanislaw Piotrowicz, czlowiek dot^d 
ciesz^cy si? nieosobliwsz^ opini^ w Wilnie, z tego 
powodu, ze nalezal do stronnictwa Niemekszy i Zy- 
linskiego. O ile jednak w czynach swoich malowaJ 
si? peJnyni ambicyi i libertynizmu, o tyle w gl?bi 
duszy zachowal caly entuzyazni i caly fanatyzm sre- 
dniowiecznego ksi?dza. Otdz rytual wywolal w nini 
na jaw ten entuzyazm, obudzil uczucie patryotyczne 
i uczucie ksi?dza wierz^cego szczerze w to, w co mu 
Kosciol wierzyc kazal. Postanowil wi?c spelnic czyn, 
ktoryby mial wielki rozglos. Przygotowal si? do aktu 
tego z ca4 swiadomoki^ nast?pstw i z cal^ determi- 
nacy§. W wigili^ rano spowiadal si?, po poludniu 
zamkn^l si? w OstreJ Bramie i godzin? krzyzem prze- 
lezal przed cudownym obrazem; wieczorem pokohczyl, 
poadresowal i popiecz?towal listy, spalil wszystkie 
egzemplarze nadeslanego mu przez konsystorz rytualu, 
zostawiaj^c sobie Jeden, 


^ Litwa pod wzgl^dem przeSladowania KoSciota i t. d. p. 90. 
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Nazajutrz w dzien Zwiastowania N. Maryi Panny, 
w kosciele sw. Rafala na Sypniszkach pod Wilnem, 
po mszy ks. Piotrowicz wszedlszy na ambon^ z ro- 
syjskim przekladem rytualu w r?ku, pokazal go ludowi 
mdwi^c, ze „rz^d moskiewski polecil odprawiac nabo- 
zenstwa wedlug tej ksi^zki, ze to jest przeciwne swi^- 
tej wierze katolickiej, ze to ksi^zka schizmatycka i za- 
sluguje na spalenie.“ To rzeklszy, z odwag^ godn^ 
naznaczenia w historyi rozszarpal rytual, darl kartki 
i wzi^wszy stoj^c^ na ambonie swiec? palil je kolejno, 
wolaj^c: „tak niechaj Pan Bog zniszczy wszystkie ich 
roboty! tak niechaj ogieh strawi wszystkie ich ksi<|zki 
i pisma, ktdremi zbrukali swi^ty nasz Koscidl; tak 
niechaj si? w popidl obrdci wszystko, cokolwiek na 
szkod? Kosciola zrobili; tak niechaj w dym pdjdzie 
ich pycha. zlosc, ambicya i chciwosc pieni?dzy! Juz 
oni z uczynkdw przekl?ci; jeszcze ich teraz przed 
wami i za was pot?piam i przeklinam! “ Potem trzy- 
mal podart^ ksi^zk? przez jakis czas gorej^c^ w r?ku 
i w kohcu rzucil na posadzk? pod ambon?, gdzie j% 
zdeptal i ugasil dziad kokielny. Fakt ten wywolal 
wielkie wrazenie, zwlaszcza ze koscidl, dzi?ki pogloskom 
obiegaj^cym juz od paru dni, byl przepelniony. Lud 
zdumiony tym czynem, gdy ksi^dz Piotrowicz zeszedl 
z ambony blady ale z wyrazem determinacyi na twa- 
rzy, rzucil si? ku niemu, calowal go po r?kach i no- 
gach, darl na nim komz?, sukni?^®). Wrdciwszy do 


Loc. cit. p. 95. 
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doniu ksi^dz wezwal komisarza policy! i opowiedzial 
mu wszystko, co zrobil. Aresztowanego po kilku 
dniach wywieziono do gubernii Archangielskiej, ale 
akcya Wladimirowa w obec tak wyraznego oburzenia 
poniosla porazkf. 

Oburzenie to zreszt^ wsz^dzie sig objawialo. Gdzie- 
kolwiek ksi^dz pod presy^ wladzy oglosil o nowym 
j?zyku koscielnym z ambony, wywolywal tern w ludzie 
glosne oznaki niezadowolenia. W powiecie Rzeczyckim 
migdzy Lotyszami zdarzaly si? wypadki, ze ksi?dza 
chlopi sci^gali z kazalnicy, gdy pocz^l mdwic po ro- 
syjsku. W Oszmianie dziekan tamtejszy, ks. Adam 
Kozmian, zrzekl si? dziekanii i probostwa, nie chc^c 
rozsylad po parafiach rytualu. W Grodnie dziekan 
i archidyakon bialostoki, ks. Aleksander Gintowt, uwol- 
nil si? od obowi^zkdw dla tego samego powodu. 
Starzy proboszczowie woleli isc na tulactwo, tracic 
posady, konczyc zycie w wi?zieniach klasztornych, ni- 
zeli podpisywac si? na „zapo\vietrzony,“ jak go zwali, 
rytual. 

W szystkie te fakta bez\vzgl?dnego z jednej strony 
ucisku i gwaltu, biernego ale wytrwalego oporu 
z drugiej, swiadcz^, jak^ drog<| szedl rz^d rosyjski 
i do czego byl zdolny. Choc jednak ciosy zadawane 
narodowosci polskiej byly liczne i straszne, choc teraz 
dopiero rozpocz^l si? ich szereg dlugi i okropny, 
nardd z podziwienia godn^ sil^ je znosil i znidsl. 0]>o- 
wiesc 0 tym najwi?kszym, najciekawszym i najwznio- 
slejszym z faktdw w ostatnich latach naszej marty- 
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rologii, nie wchodzi juz w zakres naszej pracy. Przyj- 
rzawszy sig temu, co si? dzialo wewn^trz kraju zaraz 
po przytlumieniu powstania, przeniesc si? teraz mu- 
simy na dalekie stepy sybirskie, na rozsiane po calej 
Rosyi etapy, na dlugie, nieskoiiczone gokince wiod^ce 
za Ural, ktdremi ci^gn^ szeregi ponure polskich wy- 
gnaiicdw, szeregi niekiedy tak liczne, ze przypominaj^ 
sredniowieczne w?dr6wki naroddw. Od seen bolesnych 
i przykrych, ktdrych dot^d bylismy swiadkami, ktd- 
rych widowni^ by! kraj a ofiar^ nardd caly, przejsc 
musimy do seen eiasniejszego zakresu, seen niedoli juz 
nie narodowej, ale pojedynezyeh grup ludzi, niemniej 
przeto smutnyeh i dramatyeznyeh. Tam, nad „swi?- 
teni morzem“ Bajkalskiem, nad Amurem, na kraneaeh 
sybirskiego wygnania, rozegraly si? ostatnie akta tej 
krwawej tragedyi, ktdr^ opowiadamy. 

KONIEC TOMU TBZECIEGO. 



t 


Tm IIl-U 


23 


Siiis rozdziatiii tonD Ill-p. 


R o z d z i a { VII. — Ostatnie chwile Rzqdu Narodowego. — Orga- 
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sklad. Okolnik Rzgdu w sprawie ukazdw 2 Marca. Dekret o komi- 
syi likwidacyjnej. Raport ks. Kotkowskiego. Zwgtpienie Brzezifiskiego. 
Naczelnik Miasta Waszkowski. Opinia o nim. Zamiar usuniecia go. 
Projekt nowej organizacyi miejskiej. Proba usuniscia Waszkow.skiego 
nie udaje si?. Brzezinski zrzeka si? swego zamiaru. Powrot Korytki 
i propozycya Zwigzku patryotow w Dreznie. Jan Kurzyna. Brzeziii- 
ski odrzuca projekt zamordowania Waszkowskiego i proponuje Ko- 
rytee obJ?cie Rzgdu. Nietaktowne tego4 usilowania. Rozmowa Brze- 
zinskiego z Korytkg. MySI przeniesienia Rzgdu za granic? kraju. 
Wactaw Przybylski. Sytuacya Rzgdu. Organizacya miejska. Emi- 
graej'a. Adam ks. Sapieha mianowany Komisarzem Pelnomocnym we 
Francyi i Anglii. Ludzie otaczajgcy go i Jego usilowania. Agency a 
dyplomatyczna w Paryiu. Projekta finansowe Sapiehy. Komitet 
franko-polski. Loterya mi?dzynarodowa. Rzgd zatwierdza nominacyg 
Sapiehy. Memoryat siedmiu obywateli. Odpowiedi Brzezinskiego. 
Aleksander Guttry. Intrygi Kurzyny i opor Waszkowskiego. List 
•Vlazziniego. List Brzezinskiego. Nominacye. Guttry odmawia przy- 
J?cia przewodnictwa w Rzgdzie za granieg, nie przyjmuje stanowi- 
ska pelnomocnika poza granicami Zaboru Rosyjskiego i radzi t? go- 
dnoSd powierzyd Janowi Kurzynie. Jozef Ord?ga zawiera przymierze 
zaczepno-odpome z Garibaldim. Nadzieje Ord?gi. Akcya rewolucyjna 
w Multanach, Kroacyi i Serbii. List Kurzyny. Rozmowa Guttrego 
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z Sapiehq. Sapieha usuwa si?. Kurzyna mianowany pelnomocnikiem 
Rz?du. Dekret Rz^du, Zamach Sapiehy. DzialalnoSi i projekta Ku- 
rzyny. Manifest. Opozycya przeciw Kurzynie. Stowarzyszenie li- 
tewskie. Sapieha i Guttry. List otwarty ks. Czartoryskiego do ks. 
Adamy Sapiehy i odpowiedi tegoi. Projekt jenerala Kruka. Stron- 
nictwo rewolucyjne narzeka na bezczynnoSd Kurzyny. Wystapienie 
Mieroslawskiego. Sprawa Frankowskiego. Dzienniki zagraniczae 
polskie. Brzezihski ucieka z Warszawy. Aleksander Waszkowski, 
jego dziatalnoSd i aresztowanie. Zakonczenie. Strona 1. 

R o z d z i a t VUI. — Rzqdy Berga i Murawiewa. — Wst?p. Ucisk 
austryjacki w Galicyi. Pogtoski o powstaniu i sady wojennc. Spory 
Berga z ,diejatielami.“ Rozkaz Trepowa do zandarmeryi prowin- 
cyonalnej. Annenkow i Anuczyn. Wojna z Czerkaskim. Sprawa 
wsi Pobucka. Traugut i jego towarzysze w cytadeli. Listy Kraje- 
wskiego. Wyrok sadu wojennego. Smierd pigciu czlonkow Rzadu 
Narodowego. Rozkaz Naczelnika miasta. Pawel Landowski, Do- 
minik Krasuski i Schmidt. Wyrok. Matka Landowskiego w Schwal- 
bach. Komedya Berga z Anuczynem. Wykonanie wyroku. Sprawy 
wychowania publicznego. Dymisya Dembowskiego i nominacya Wit- 
tego. Reskrypt cesarski do namiestnika z Jugenhcimu o urzadzeniu 
szkol. Ukazy. Gimnazyum rosyjskie i szkola niemiecka. Szkoly 
unickie w Chelmskiem i ks. Czerkaski. Zjazd w BialeJ. NiepokoJ 
ludnoSci unickiej. Otwarcie gimnazyum w Chelmie. LudnoSd w Biatej 
usiluje stawid opor. Wyjazd Lebedincewa do Galicyi. Milutyn otrzj'- 
muje order Orla bialcgo. Uwolnienic L?skiego. Pogloski. Usilowania 
Berga sprowadzenia do Warszawy teatru rosyjskiego. Teatr fran- 
cuski. Obchod rocznicy zamachu na Berga. Obchod pamigtki uSmie- 
rzenia Kaukazu w Lomiy. .'\dres do Murawiewa. UroczystoSd 
w Rawie. Bankructwo i ucieczka Jakubowskiego. Posiedzenie Rady 
Stanu. Koszelew zostaje Dyrektorem Komisyi Skarbu. Projekt sprze- 
dania zakladdw gorniczych i fabryk na Solcu. Pobor do wojska. 
Ulgi dla t. z. „oliar buntu.“ Waszkowski w wi?zicniu. Jego kores- 
pondencya. Laskowski. Projekt ucieczki. Smierd Waszkowskiego 
i Szafarczyka. Wyslanie emisaryuszow do Warszawy. Cel ich 
przybycia i aresztowanie. Pojedynek Kurzyny z Guttrym. Smierd 
Kurzyny. Zycie w Warszawie. Berg w Lodzi i jego mowa. Proces 
Polakow w Berlinie. Oskardenie, iloSd podsgdnych, obrona i wyrok. 
Podary i ich charakter. Stowarzyszenia dydowskie w Opatowskiem. 
Podar Piotrkowa i Siedlec. Aresztowania w Siedlcach, Radomsku 
i Lowiczu. Podary na Litwie. Podar Borysowa. Rozstrzelanie Bei- 
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likowicza. Murawiew i Potapow. Komilow i wychowatlie publicznc 
Sprawa Jozefata Ohryzki. Przyaresztowanie go, sqd i wyrok. Wyjazdl 
Murawiewa do Petersburga. Audyencya u cesarza. Walka o nast?p-- 
stwo po Murawiewie. Projekt Walujewa. Druga audyencya. Cho- 
roba nastepcy tronu. Rada u cesarza. Reskrypt z Nicei i nominacya 
Kaufmana. Zakoftczenie. Stron(^ 121. 

Rozdzial IX. — Zniesienie klasztordw. — Wstsp. Znaczenie 
duchowienstwa katolickiego w walce z najazdem. Zniesienie iatoby 
koScielnej. Adresy duchowienstwa. Broszura polityczna: „Suprema 
lex salus populi“ i okolnik biskupa krakowskiego. Charakter tego 
okolnika. Cyrkularze ks. Sosnowskiego i Majerczaka z Kielc. Are- 
sztowanie i Smieri kapucj'na Maksa Tarejwy. Ukaz znoszqcy 
kolatorstwo. Zniesienie egzekucyi dziesigcin. Sprawy unickie. Roz- 
porz^dzenia Czerkaskiego. Ks. Mrokowski i kazanie w Rawie ks. 
Goliana. Projekt zniesienia klasztordw i prace przygotowawcze. Ko- 
misya w tym celu wyznaczona. Akt oskarienia Soliwanowa. Raport 
komisyi, jego wst?p i konkluzya. Ilo^d klasztordw w kraju. Ukaz 
o zniesieniu klasztordw. Przepisy uzupelniajqce ukaz. Obawy, czy 
zarz^d Jeneral-policmajstra sprosta zadaniu. ZJazd naczelnikdw wo- 
jennych i instrukcye im dane. Noe z d. 27 na 28 Ustopada. Zam- 
kniecie klasztordw w Warszawie. Postawa duchowienstwa zakonnego. 
Deputacya zakonna u Berga. Zniesienie klasztordw na prowincyi. 
Wypadek u Bernardyndw w Radomiu. Prasa rosyjska i pogtoski 
obiegajqce po kraju. IloSd zakonnikdw, ktdrzy opuScili kraj. Znie¬ 
sienie Bazyliandw. Klasztory iehskie i ich zniesienie. Felicyanki 
w Warszawie i ich liczba. Ich postawa w obec komisyi. Zniesienie 
tego zgromadzenia. Nadzdr policyjny nad zakonnikami. Zamkniecie 
jeszcze szeSciu klasztordw. Klasztory na Litwie. Sprawa Wizytek 
w Wilnie. Wstawiennictwo nuncyusza papiezkiego. Wywiezienie 
zakonnic zagranicf. Rozporzqdzenie Murawiewa co do odzieiy za¬ 
konnikdw. Wywiezienie ks. Pawla Rzewuskiego i wybdr Zwolih- 
skiego. Allokucya papiezka. Ukaz grudniowy o duchowiehstwie 
Swieckiem. Wraienie tego ukazu. Uwagi nad reform^ kleru polskiego. 
Deputacya polska w Petersburgu i mowa cesarza. Kaufman w Gro- 
dnie i Kownie i jego mowy. Ukaz z 25 Grudnia. Uwagi nad nim 
i wraienie w kraju. Projekt wprowadzenia j?zyka rosyjskiego do 
koSciola na Litwie. Skandal rafalowski. Zakoftczenie. Strona 251. 



